| CSK 785/25

POSTANOWIENIE

22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 22 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K.A.

przeciwko K.M.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej K.A.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 19 czerwca 2024 r., V ACa 565/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje radcy prawnemu A.O. od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Gdansku kwote 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt powiekszong o podatek od towardw i ustug we
wilasciwej stawce tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa wart. 398° § 1 k.p.c.

Powdd powotat sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktore sformutowat w formie pytania: - ,czy
dochodzenie przez jednego ze wspotwtascicieli nieruchomosci roszczenia o zaptate
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego jest czynnoscig

zmierzajgcg do zachowania wspolnego prawa w Swietle art. 209 k.c.?”.

Zgodnie z ustalong linig  orzecznictwa, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga okre$lenia problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgacy powinien to
zagadnienie  sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno byc¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej
sprawie, to zardbwno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3
iart. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez

skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie zostatlo juz omowione
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2018 r., Il CZP 501/18 (OSNC 2019, nr 6, poz. 67) dochodzenie przez
jednego ze wspoiwtascicieli nieruchomosci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z tej nieruchomosci nie jest czynnoscig zmierzajgcg do zachowania

wspolnego prawa w rozumieniu art. 209 k.c.
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W niniejszej sprawie ustalono, ze powod pozostawat wspotwiascicielem
nieruchomosci w udziale 2, a wiec byt uprawniony do dochodzenia odszkodowania
jedynie w wysokosci odpowiadajgcej wartosci swojego udziatu. W zwigzku z tym
sady meriti prawidtowo uznaty, ze skarzacy nie byt umocowany do podejmowania

czynnosci w imieniu drugiego wspoétwitasciciela nieruchomosci.

Skarzgcy wnidst rowniez o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zuwagi na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), bedacg
konsekwencjg naruszenia przepisow art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu

cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 725, dalej - u.o.l.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
| przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosé
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika
2007 r., Il CSK 216/07 i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11). Szczegdlna
podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego,
czyli odrebnego od podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia
konkretnego przepisu prawa (procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste
i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objete skargg orzeczenie jest
wadliwe i dlatego skarga powinna by¢ przyjeta do rozpoznania. Nie moze ono
sprowadzac sie do powtérzenia, choéby w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, jak rowniez by¢ sformutowane w sposoéb, ktéry wymagatby

oceny ich zasadnosci.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy skarzgcego o
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oczywistej zasadnos$ci skargi. Osoby zajmujgce lokal bez tytutu prawnego sag
obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie (art. 18
ust. 1 u.o.l.). Odszkodowanie, o ktorym mowa wyzej, odpowiada wysokoSci
czynszu, jaki wiasciciel mégtby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli
odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wiasciciel moze zgdac¢ od takiej
osoby, odszkodowania uzupetniajgcego (art. 18 ust. 2 u.o.l). Ustawodawca,
odwotujgc sie do pojecia straty jako rodzaju szkody (damnum emergens),
nawigzuje do art. 361 § 1 k.c., ktéry tego typu szkode identyfikuje ze zmniejszeniem
sie majatku poszkodowanego, w odréznieniu od szkody pod postacig utraconych
korzysci, ktéra zmierza do wyréwnania uszczerbku w majgtku poszkodowanego
wskutek nie uzyskania okreslonych dochodéw, a zatem chodzi o sytuacje, gdy
z powodu zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode majatek poszkodowanego nie
powiekszyt sie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2021 r., lll CZP
85/20).

Argumentacja skarzgcego nie uwzglednia dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych lub stanowi wprost polemike z nimi, chociaz ustawodawca wytgczyt
mozliwos¢ oparcia skargi na zarzutach dotyczgcych btedéw w ustaleniach
faktycznych lub ocenie dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.) i przyjat, ze Sad Najwyzszy
dokonanymi ustaleniami bytby zwigzany przy rozpoznawaniu sprawy (art. 3983 § 2

K.p.c.).

Ocena materialnoprawna sprawy przez Sad drugiej instancji niewatpliwie nie
poddaje sie kwalifikacji, ktéra by oznaczata spetnienie przestanki przedsadu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sady dokonat oceny skutecznosci wypowiedzen stawek
czynszu, wypowiedzen umowy najmu, uwzglednit w rozliczeniach wptaty dokonane
przez pozwang na poczet jej zobowigzan w stosunku do witascicieli lokalu i ocenit
skutki dokonanego przez powoda potrgcenia wierzytelnosci. Z ustalen tych
wynikato, ze nalezne odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu za okres
od pazdziernika 2006 r. do grudnia 2019 r. wynosito 54.367,42 zt. Zgodnie
z posiadanym udziatem w prawie wiasnosci lokalu powdd mogt zazgda¢ od
pozwanej potowy wysokosci odszkodowania, a zatem kwoty 27.183,71 zi, zas

pozwana dokonata zaptaty na rzecz powoda w tgcznej wysokosci 37.184,59 zt.
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W zwigzku z tym, ze kwota ta przewyzszata kwote naleznego powodowi

odszkodowania, to Sad nie uwzglednit powodztwa.

W  kwestii wysokosci naleznego wtascicielowi wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania z rzeczy Sad drugiej instancji wyjasnit, ze miarodajna
jest wysoko$¢ rynkowego czynszu za najem lokalu o zblizonych cechach.
W orzecznictwie wskazano, ze w takiej sytuacji powinny decydowac stawki rynkowe
za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okreslonych warunkach (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00, z 11 maja 2005 r., lll CK
556/04, z 15 wrzesnia 2005 r., Il CK 61/05).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji postanowienia.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego powoda z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 2, §4 ust. 1, § 8 pkt 7, § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 763).

[dr]
[SOP]



