Sygn. akt | CSK 783/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa A. sp. z 0.0. sp. k. w W.

przeciwko |. sp. z 0.0. w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od |. sp. z 0.0. w P. na rzecz A. sp. z 0.0. sp. k. w
(...) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana-powodka wzajemna |. sp. z 0.0. z siedzibg w P. wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci, w ktérej Sad ten oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sgdu | instancji zasgdzajgcego od niej tytutem kary
umownej kwote 90 000 ztotych z blizej okreslonymi odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu. Stosownie
do ww. przepiséw Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgdem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
precyzujgc, ze w sprawie zachodzi przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1
pkt 2 in fine k.p.c. Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow powinna zosta¢ wykazana
poprzez przywotanie judykatéw, w ktérych odmienne rozstrzygniecia zapadty
w stanach faktycznych nieréznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposob

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2015 r., 1ll CSK 59/15).

W ocenie skarzgcej w orzecznictwie istniejg rozbieznosci dotyczagce tego,
czy brak ekwiwalentu za wprowadzenie umownego zakazu konkurencji po ustaniu
umowy, usankcjonowanego karg umowng, moze by¢ oceniony jako sprzeczny
z zasadami stusznoéci, czy tez miesci sie w granicach swobody kontraktowej
i ,Nnie narusza wiasciwosci tego stosunku prawnego”. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przedstawiono wybor orzeczen,
w ktorych  zakazy konkurencji uksztattowane w sposéb zblizony do
przedstawionego w sformutowanym przez skarzgcg zagadnieniu prawnym zostaty
uznane za niedopuszczalne, a takze wyroki, w ktérych postanowienia umowne nie
zostaty ocenione w ten sposob. Zdaniem skarzgcej oznacza to, ze w orzecznictwie

wystepujg rozbieznosci w wyktadni art. 5, art. 58 § 2 i art. 353! k.c.



Wbrew twierdzeniom skarzgcej, w praktyce orzeczniczej nie istniejg
rozbieznosci co do tego, czy umowne zakazy konkurencji o ksztatcie wskazanym
w skardze sg w ogole dopuszczalne. Nawet w przywotanych orzeczeniach wyraznie
podkreslono, ze postanowienia tego rodzaju wymagajg kazdorazowo indywidualnej
oceny. Dotyczy to zarowno wyrokow, ktére, zdaniem skarzgcej, majg Swiadczyc
0 niedopuszczalnosci ustanawiania takich zakazow i zastrzegania kar umownych
(wyrok Sagdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r., V CSK 215/11), jak
i orzeczeh majgcych reprezentowaé kierunek przeciwny (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 19 listopada 2015 r., IV CSK 804/14).

Ocena postanowien umownych pod katem ewentualnej sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego, zaktadajgca mozliwos¢ naruszenia autonomii
woli stron, pozostaje w Scistym zwigzku z catoksztaltem okolicznosci sprawy
(wyroki Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2015 r., IV CSK 804/14 i z 18 kwietnia
2012 r., V CSK 215/11). Zidentyfikowane przez skarzgcag rozbieznosci nie dotyczg
zatem wyktadni wskazanych przez nig przepiséw, a jedynie stosowania norm
zawartych w tych przepisach. Roznice te wynikajg natomiast z dokonywanych
in casu odmiennych ocen catoksztattu okolicznosci danej sprawy, zwtaszcza tresci
postanowien umowy o zastrzezeniu zakazu konkurencji oraz kary umownej za
naruszenie tego zakazu. Ewentualny problem prawny zidentyfikowany przez

skarzgcg dotyczy wiec etapu stosowania prawa, a nie jego wyktadni.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie tej przestanki wymaga
poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych
przepiséw. Konieczne jest takze przedstawienie argumentow prowadzgcych
do rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z10maja 2001 r.,, I CZ 35/01). Podniesiony problem musi rowniez
charakteryzowa¢ sie nowoscig; zagadnienie, ktore byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotno$¢ problemu prawnego
wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania

podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie  Sadu



Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Tylko we wskazanych wyzej
okolicznosciach moze byc realizowana publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej.
Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny
zwigzek z rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz
podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego wyroku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do rozpoznania
ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak i ochrone praw

prywatnych.

Skarzgca zadata pytanie o to, czy okreSlony w umowie zakaz
podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej sformutowany w sposob niekompletny
i niejednoznaczny oraz nieobwarowany zadnym ekwiwalentem moze stanowic
podstawe do obcigzenia kontrahenta karami umownymi za naruszenie zakazu
w $wietle okreslonych w art. 5, art. 58 § 2 k.c. oraz art. 353* k.c. zasad wspotzycia
spotecznego, w tym zasady lojalnosci kontraktowej. Tak ujety problem jurydyczny
nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz zagadnienie
prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., musi wystepowac ,w sprawie”.
Oznacza to, ze osnowg dla sformutowania problemu jurydycznego nie mogg byc¢
elementy dodane przez strone skarzgca, a wykraczajgce poza stan faktyczny

ustalony w sprawie przez Sad Il instancji.

Odnoszgc te uwagi ogolne do okolicznosci sprawy, nalezy wskazag,
ze twierdzenia o tym, iz sporny miedzy stronami zakaz konkurencji byt
niekompletny i nieprecyzyjny, pochodzg wytgcznie od skarzgcej, wobec czego nie
mozna przyjgc, by ,w sprawie”’, w podanym wyzej rozumieniu, wystepowato tak
ujete zagadnienie prawne. Ponadto kwestia zakresu swobody kontraktowania
w sferze konstruowania zakazéw konkurencji byta juz przedmiotem licznych
wypowiedzi orzecznictwa, w tym stanowisk przywotanych przez samg skarzgcg
w ramach uzasadnienia wystepowania w sprawie przyczyny kasacyjnej okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Z tego powodu przedstawione zagadnienie prawne
nie ma istotnego charakteru; przeciwnie, nalezy je uznaé za prébe uzyskania
odpowiedzi na pytanie o prawidtowosc¢ rozstrzygniecia zapadtego w konkretnej

sprawie. Tym samym sformutowany w skardze problem jest nie tylko pozbawiony



nalezytego zwigzku ze sprawg, ale takze nie cechuje sie walorem istotnosci,

o ktérym mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.wzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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