Sygn. akt | CSK 783/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa "D." spotka z 0.0. w C.

przeciwko ,,A.” S.A.wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt VI ACa .../15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
2 700,00 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta swoj wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na

pierwszej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398" § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Ilub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego
2011 r., Il SK 41/10 - nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcg watpliwosci dotyczyly dopuszczalnosci
modyfikacji terminu upomnienia wskazanego w art. 687 k.c. w stosunkach miedzy

przedsiebiorcami w zakresie umow najmu lokali uzytkowych oraz dopuszczalnosci



wypowiedzenia umowy najmu w trakcie biegu dodatkowego miesiecznego terminu
na uiszczenie zalegtych naleznosci i okreslenia momentu, w ktérym wypowiedzenie

to jest skuteczne.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera wyczerpujgcej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie
odmiennych ocen prezentowanego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczgce tej
problematyki nie doczekaty sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt 1l UK
38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazyC, ze problematyka
dotyczgca dodatkowego terminu do zaptaty czynszu, o ktérym mowa w art. 687
k.c. byta przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia: 15 marca 1995 r., lll CZP 23/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 105;
22 lutego 1967 r., lll CZP 113/66, OSNC 1967, nr 6, poz. 102; jak rowniez: wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 17 czerwca 2011 r., Il CSK 587/10, nie publ.).

Wobec powyzszego nie mozna przyjg¢, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposdb wtasciwy wykazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

a.t



