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POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku |. K.

przy uczestnictwie W. J. i Miasta W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 czerwca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika W. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika W. J. od postanowienia
Sadu Okregowego w W. z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt VCa [...] Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.



Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, IIl CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnieh prawnych skarzgcy upatruje w koniecznosci
1) odpowiedzi na pytanie, czy wierzytelnos¢ wynikajgca z umowy ubezpieczenia
z funduszem kapitatowym wchodzi do majgtku wspdlnego stron zgodnie z art. 31
§ 1 k.r.o., a jesli wchodzi, to czy jej warto§¢ powinna by¢ liczona wedtug stanu na
dzien ustania wspolnosci majgtkowej i w dacie podziatu, czy wytgcznie wedtug
stanu na dziehn ustania wspdlnosci majgtkowej; 2) wyjasnienia zachodzenia
podstaw do ustalenia nierownych udziatdw w majgtku wspdlnym zgodnie z art. 43 §
2 k.r.o. w kontekscie istniejgcej pomiedzy stronami faktycznej separacji w trakcie,
ktérej dochodzi do istotnych przysporzeh majgtkowych na rzecz jednego

z matzonkow.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. wspdlnoscig majagtkowg matzenska sg objete
przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkdéw lub

przez jednego z nich.

Jak to juz zostato wyjasnione w orzecznictwie, w obowigzujgcym systemie
prawa rodzinnego mozna przyjg¢é domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze
przedmioty nabyte w trakcie trwania wspolnosci matzenskiej przez jednego
z matzonkow, zostaty nabyte z majgtku wspdlnego - na rzecz matzenskiej
wspoélnosci majgtkowej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2003 r., IV CKN 1721/00).

W stanie faktycznym sprawy sktadki ubezpieczeniowe zostaty wptacone

w trakcie trwania matzenstwa stron (nie byto wykazywane, iz $rodki na skfadki



pochodzity z majgtku osobistego uczestnika; Sady obu instancji nie uznaly za
udowodnione twierdzenie uczestnika, iz sktadka w kwocie 45000 zt zostata
sfinansowana z darowizny od matki) i wedtug stanu na chwile ustania wspdélnosci
majgtkowej matzenskiej wartos¢ polisolokat, ktorg Sady obu instancji przyjety
jako podstawe do rozliczenia, byta nizsza niz wptacone sktadki, odpowiednio
15 000 z#/ 14 217,21 zt i 85 000 zt/ 67 161,76 zt (k. 292-294). Wprawdzie wartos¢
wykupu polisolokat moze ulega¢ zmianom, jednak kwestie zwigzane z ustaleniem
skfadu i wartosci majatku wspolnego reguluje art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3
k.p.c. Uczestnik zarzucit naruszenie art. 684 k.p.c. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
zgodnie art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucajgc naruszenie prawa procesowego
konieczne jest wykazanie, ze dane uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Tymczasem uczestnik ani w apelacji, ani w skardze kasacyjnej nie twierdzit
nawet, ze wartos¢ wykupu spornych polisolokat, ktére otrzymat w wyniku podziatu
majatku wspolnego, w chwili wydawania zaskarzonego postanowienia byta nizsza,
od wartosci wedtug stanu z chwili ustania wspdélnosci majgtkowej, ktéra jak
wspomniano wyzej jest nizsza od kwoty sktadek, ktére, jak wynika z ustalen

faktycznych, zostaty pokryte ze srodkéw pochodzgcych z majgtku wspdolnego stron.

Ustalenie nieréwnych udziatbw w majgtku wspolnym, o ktérym stanowi
art. 43 § 2 k.r.o., jest dopuszczalne w razie tgcznego wystgpienia dwéch przestanek,
a mianowicie - przyczynienia sie matzonkéw do powstania majatku wspodlnego
w roznym stopniu oraz istnienie waznych powodéw, ktére uzasadniajg ustalenie
nierbwnych udziatdw. Przez przyczynianie sie do powstania majgtku wspolnego
rozumie sie catoksztatt staran kazdego z matzonkdéw o zatozong przez nich rodzine
i zaspakajanie jej potrzeb (art. 27 k.r.0.), czyli nie tylko wysoko$¢ zarobkéw, czy
innych dochodoéw osigganych przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek
czynig oni z tych dochodéw, czy gospodarujg nimi nalezycie i nie trwonig ich
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | CKN 530/97,
nie publ.). O stopniu przyczyniania sie kazdego z matzonkdéw swiadczg nie tylko
osiggniecia czysto ekonomiczne, lecz takze naktad osobistej pracy przy
wychowywaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym. Dla oceny stopnia
przyczynienia sie kazdego z matzonkéw do powstania majgtku wspdlnego nie majg

przesgdzajgcego znaczenia wyliczenia czysto matematyczne, jednak wynikajgca



z ocennego charakteru przestanek z art. 43 § 2 k.r.o., swoboda orzecznicza przy
rozstrzyganiu wniosku o ustalenie nierdbwnych udziatéw, nie moze przerodzi¢ sie
w dowolnos¢. Roézny stopien przyczynienia sie kazdego z matzonkdw moze
uzasadniac¢ ustalenie nierownych udziatow wtedy, gdy roznica jest istota i wyrazna.
Nie jest tez obojetna proporcja, w jakiej rzeczywisty wktad matzonkéw w powstanie
majatku, pozostaje do wartosci catego majatku (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, OSNC-ZD 2014, nr 2,
poz. 24).

Druga konieczng przestankg dopuszczalnosci ustalenia nierownych udziatéw
jest wykazanie, ze za takim rozstrzygnieciem przemawiajg wazne powody,
oceniane przez wzglagd na zasady wspotzycia spotecznego, bo otrzymanie przez
jednego z matzonkdéw korzysci z tej czesci majgtku wspdlnego, do ktorej powstania
on sie nie przyczynit, pozostawatoby w sprzecznosci z tymi zasadami
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CSK 259/12,
nie publ.). Nie jest mozliwe zdefiniowanie pojecia ,waznych powoddéw”; o tym
w konkretnej sprawie decyduje catoksztatt okolicznosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., Ill CKN 190/74, nie publ.,). Waznym
powodem jest w szczegdolnosci naganne postepowanie matzonka, przeciwko
ktéremu jest skierowane zgdanie ustalenia nierownych udziatow, polegajgce na tym,
Zze W sposob razgcy lub uporczywy nie przyczyniat sie on do powstania dorobku
stosownie do sit i mozliwosci zarobkowych (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 1973 r., lll CRN 227/73, OSNCP 1974, poz. 189; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r., || CKN 348/97, nie publ.).

O zasadnosci zadania ustalenia nieréwnych udziatbw w majgtku wspolnym
decydujg konkretne okoliczno$ci sprawy. Sgdy obu instancji szczegotowo wyjasnity
przyczyny, w sSwietle ktérych wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych udziatow
nie zastugiwat na uwzglednienie, a ocena w tej materii nie jest sprzeczna

Z przedstawionym wyzej dorobkiem orzeczniczym Sgdu Najwyzszego.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz

szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg



uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywisto$ci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzacy upatruje w naruszeniu
art. 31 § 1 krr.o. w zw. z art. 6 k.c. wskutek przerzucenia na uczestnika ciezaru
wykazania kiedy mebel powstat, ewentualnie w jakich okolicznosciach zostat nabyty
w sytuacji, gdy z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby wnioskodawczyni
wykazata, ze poszczegolne meble zostaty nabyte w trakcie trwania matzenstwa,
zas z faktu posiadania danej rzeczy w trakcie trwania matzenstwa nie wynika fakt
nabycia danej rzeczy w trakcie trwania matzenstwa i przez zastosowanie
nieistniejgcego prawnie ani blizej nie uzasadnionego domniemania przynaleznosci
do dorobku wspdlnego poszczegdlnych przedmiotéw majgtkowych (mebili)

wynikajgcego z faktu ich posiadania.

W odniesieniu do spornych mebli Sad drugiej instancji zaakceptowat
szczegotowe ustalenia faktyczne i ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego dokonane przez Sgd pierwszej instancji. Majgc na wzgledzie tresc
pisemnych motywow rozstrzygnie¢ Sadow obu instancji brak podstaw do przyjecia,
ze zaskarzone postanowienie jest oczywiscie nieprawidtowe w powyzszym
rozumieniu.

Artykut 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. okre$la podstawe merytorycznego

orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany



przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktorych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji
przyjete za wiasne albo réznic sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124). W sytuaciji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.).

Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Jak stanowi art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogag
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowoddéw. Uczestnik formutujgc
zarzut naruszenia art. 31 § 1 kro. w zw. z art. 6 k.c. w istocie zmierzat do
zakwestionowania oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i poddania tej

oceny niedopuszczalnej kontroli Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

aj



