Sygn. akt | CSK 782/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. G.

przy uczestnictwie D. W.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2019 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie lll (trzecim), IV
(czwartym) i V (piatym) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w W. ustalit, ze w
sktad majgtku wspdlnego wnioskodawcy M. G. i uczestniczki postepowania D. W.
(obecnie W.) wchodzag: spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr(...) przy ul. T. w W. o powierzchni 47 m? w Spoétdzielni Mieszkaniowej ,B.” w W.,

niezabudowana dziatka o powierzchni 449 m? potozona w J. wraz z udziatem w



nieruchomosci wspolnej, wetna budowlana U. i srodki pieniezne w kwocie
112 035,45 zt (punkt 1), ustalit, ze naktad wnioskodawcy z majagtku osobistego na
majatek wspdlny wynosi 53 547,28 zt (punkt Il), ustalit, ze naktad uczestniczki z
majatku osobistego na majatek wspdlny wynosi 3 000 zt (punkt 1l1), oddalit wniosek
o ustalenie nierownych udziatow w majgtku wspolnym (punkt 1V), dokonat podziatu
majgtku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki w ten sposob, ze sktadniki tego
majagtku opisane w punkcie | przyznat na wlasnos¢ uczestniczce, zas
niezabudowang dziatke przyznat na wtasnos¢ wnioskodawcy (punkt V), zasgdzit od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 35 922,14 zt tytutem zwrotu naktadéw
(punkt VI), oddalit wniosek o zwrot naktadow w pozostatym zakresie (punkt VII),
zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 88 392,94 zt tytutem doptaty

(punkt VIII) i rozstrzygnat o kosztach postepowania (punkty IX i X).

Whnioskodawca i uczestniczka zawarli zwigzek matzenski w dniu 3 wrzesnia
2005 r. Z tego zwigzku majg syna urodzonego w dniu 16 listopada 2007 r. W dniu
zawarcia zwigzku matzenskiego uczestniczka nie posiadata majgtku osobistego,
wnioskodawca miat oszczednosci na kontach bankowych w kwocie okoto 15 000 zt
oraz jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych na kwote okoto 40 000 zt.
W 2007 r. rodzice uczestniczki darowali jej kwote 300 000 zt. W dniu 11 kwietnia
2007 r. uczestniczka darowata wnioskodawcy potowe tej kwoty, w zamian za co
w dniu 17 kwietnia 2007 r. matzonkowie zawarli majgtkowg umowe matzenska,
na mocy ktérej dokonali rozszerzenia wspolnosci ustawowej na sktadnik majatku
osobistego wnioskodawcy w postaci spétdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego o wartosci 260 000 zt. Z pieniedzy otrzymanych tytutem
darowizny matzonkowie zakupili dziatke budowlang o pow. 449 m? w J. za gczng
kwote 215 000 zt oraz wetne budowlang U. za kwote 12 453,42 zt. Z uwagi na
postepujgce konflikty matzehskie prace nad budowg domu zostaty przerwane. W
dniu 14 stycznia 2008 r. uczestniczka wyptacita ze wspdlnego konta, na ktorym byty
wspolne oszczednosci matzonkow, kwote 53 600 zt oraz zlikwidowata jednostki
uczestnictwa na kwote 44 935 zi. Catg kwote w tgcznej wysokosci 98 535,45 zt
uczestniczka zdeponowata na swoich rachunkach bankowych. Dodatkowo w dniu
23 stycznia 2008 r. uczestniczka dokonata wptaty kwoty 13 500 zt stanowigcej

majatek wspolny jej i wnioskodawcy na swoj osobisty rachunek bankowy. W dniu 6



lutego 2008 r. uczestniczka wyprowadzita sie wraz z synem ze wspolnego
mieszkania przy ul. T. w W. Wyrokiem z dnia 23 lutego 2011 r Sgd Rejonowy w W.
ustanowit rozdzielno$¢ majgtkowg miedzy wnioskodawcg i uczestniczkg z dniem
14 stycznia 2008 r.

Whnioskodawca i uczestniczka wniesli apelacje od postanowienia Sadu

Rejonowego.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. umorzyt
postepowanie apelacyjne w czesci dotyczacej punktow IX i X zaskarzonego
postanowienia (pkt |), w pozostatym zakresie oddalit apelacje wnioskodawcy (pkt
Il), oddalit apelacje uczestniczki postepowania (pkt IllI), oddalit wniosek
wnioskodawcy o zasgdzenie na jego rzecz od uczestniczki kosztéw postepowania
apelacyjnego (pkt 1V) oraz oddalit wniosek uczestniczki o zasgdzenie na jej rzecz
od wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt V). Podzielit ustalenia
faktyczne i oceny prawne Sadu Rejonowego. Uznat, Zze postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 9 listopada 2015 r. nie zostato zaskarzone przez uczestniczke
w zakresie obejmujgcym punkt Ill, wobec czego zawarte w nim ustalenie co do
wysokosci naktadu uczestniczki z majgtku osobistego na majatek wspdiny jest
prawomocne, co oznacza, ze uczestniczka postepowania nie moze w apelacji
skutecznie podnosic, iz poniesione przez nig naktady byly wyzsze (art. 365 § 1 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Ocenit, ze wbrew stanowisku uczestniczki to, iz
matzenstwo stron trwato krotko, nie jest waznym powodem w rozumieniu art. 43 § 2

k.r.o. uzasadniajgcym zgdanie ustalenia nieréwnych udziatéw w majgtku wspélinym.

Uczestniczka wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 365 § 1 w zwigzku
z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 130 § 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
art. 176 Konstytucji, art. 328 § 2 w zwigzku z 391 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2
iart. 378 § 1 k.p.c., art. 382 w zwigzku z art. 391 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c,,
art. 567 § 3 w zwigzku z art. 684 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2
K.p.c. oraz art. 381 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c., a takze naruszenia prawa materialnego, mianowicie art. 45 § 1 k.r.o., art. 33

pkt 1 w zwigzku z art. 31 § 1 k.r.0. oraz art. 43 k.r.o.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia art. 365 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 130
§ 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 176 Konstytucji oraz art. 45 k.r.o.
dotyczg uznania przez Sad Okregowy, ze postanowienie Sgdu Rejonowego nie
zostato zaskarzone przez uczestniczke w zakresie obejmujgcym pkt 1ll, co
doprowadzito do zaniechania przez Sgd Okregowy zbadania materialnej podstawy
zgdania apelacji oraz pominiecie merytorycznych zarzutow uczestniczKi
zwigzanych z wysokoscig naktad z jej majgtku osobistego na majgtek wspdlny.
Zarzut ten jest trafny. Wprawdzie z apelacji uczestniczki in principio nie wynika
zaskarzenie wyroku Sadu Rejonowego w pkt Ill, jednakze juz we wnioskach
apelacji wyraznie zamieszczono zgdanie zmiany wyroku w pkt. lll. W tej sytuaciji
nalezy zgodzi¢ sie z uczestniczkg, ze brak wskazania liczby Il w apelacji
in principio stanowi oczywistg omyike pisarskg, niemajgcg wptywu na zakres

zaskarzenia.

Czesciowo trafny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z 391 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2i art. 378 § 1 k.p.c. polegajgcy na nierozpoznaniu przez Sad
Okregowy wszystkich zarzutow podniesionych przez uczestniczke w apelacji
Rzeczywiscie bowiem Sad Okregowy nie odniost sie do zarzutow naruszenia
art. 45 § 1 i art. 33 ust. 2 k.r.o. Nie uzasadnia to natomiast twierdzenia, ze z tego
powodu zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego nie poddaje sie kontroli

kasacyjnej.

Czesciowo trafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku
z art. 391 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez oparcie sie na okolicznosciach
niewynikajgcych z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, stojgcych
w sprzecznoéci z ustaleniami Sgdu Rejonowego. Z ustaleh Sgdu Rejonowego
wynika, ze w 2007 r. rodzice uczestniczki darowali jej kwote 300 000 zt, a w dniu 11
kwietnia 2007 r. uczestniczka darowata wnioskodawcy potowe tej kwoty.
Wynikatoby z tego, ze kwoty po 150 000 zt weszty w sktad majgtkbw osobistych
matzonkéw. Z drugiej jednak strony z pieniedzy otrzymanych tytutem darowizny
matzonkowie zakupili dziatke budowlang o pow. 449 m? w J. za kwote 215 000 z

oraz wetne budowlang U. za kwote 1245342 zl, a te sktadniki majgtkowe,



niewyczerpujgce jednak kwoty 300 000 zt, weszty w skfad majgtku wspdlinego
matzonkéw. Okolicznos¢ ta wymaga ustalenia przez Sad Okregowy przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy. Czesciowo trafny jest tez w konsekwencji
zarzut naruszenia art. 567 § 3 w zwigzku z art. 684 w zwigzku z art. 391 § 1 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez niedokonanie z urzedu catosciowego

rozstrzygniecia sprawy i ustalenia sktadu i warto$ci majgtku objetego podziatem.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 381 w zwigzku z art. 382 w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Po pierwsze, uczestniczka nie wykazata, iz
nie mogta powota¢ nowych dowodéw w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, ani ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej. Po drugie, Sad
Okregowy przekonywajgco wyjasnit, dlaczego pomingt dowody wnioskowane przez

uczestniczke w postepowaniu apelacyjnym.

Nie jest jasny i w konsekwencji jest nietrafny zarzut naruszenia art. 33 pkt 1
w zwigzku z art. 31 § 1 k.r.o. przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze kwota
13 500 zt wchodzi do majgtku wspdlnego stron. Z ustalen dokonanych przez
Sady meriti jasno bowiem wynika, ze owa kwota wchodzita do majgtku wspolinego
matzonkéw bez wzgledu na to, iz uczestniczka dokonata jej wptaty na swdj
rachunek bankowy w dniu 23 stycznia 2008 r., a wiec po ustaniu wspdlnosci

majgtkowej miedzy matzonkami.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 43 k.r.o. Zgodnie z 43 § 2 k.r.o.
istniejg dwie przestanki ustalenia nierownych udziatbw w majgtku wspolinym:
.wazne powody” oraz rozny stopien przyczynienia sie matzonkdéw do powstania
majgtku wspodlnego. W toku postepowania przed Sagdami pierwszej i drugiej
instancji uczestniczka nie wykazata istnienia zadnej z tych przestanek, ktére muszag

wystgpic tgcznie.

Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

aj



