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POSTANOWIENIE 

  
23 maja 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa Z. L., M. L. i B. K. jako następców prawnych zmarłej 

powódki E. L. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych w Warszawie, 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Z. L., M. L. i B. K. jako następców prawnych zmarłej 

powódki E. L. 

od wyroku Sądu Okręgowego w Toruniu 

z 23 stycznia 2020 r., VIII Ca 943/19,  

  
1.      odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. odstępuje od obciążenia Z. L., M. L. i B. K. kosztami 

postępowania kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

W judykaturze i doktrynie wskazuje się, że skarga kasacyjna została 

ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania cywilnego jako nadzwyczajny 

środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę interesu publicznego przez 

zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, 
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a  także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu 

dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny 

środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej 

instancji sądowej (zob. np. postanowienia SN: z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, 

OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; z 22 marca 2007 r., III CZ 16/07; z 25 maja 2022 r., 

II USK 582/21).  

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

„przedsądu,” ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych 

w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. 

W razie wystąpienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Mając powyższe na względzie podkreślić należy, że cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez 

prawidłowe powołanie i wyczerpujące uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które - zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. - będą mogły 

stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej 

do rozpoznania.  

 

Zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę kasacyjną 

w granicach zaskarżenia oraz w granicach podstaw, przy czym w granicach 

zaskarżenia bierze jednak pod rozwagę nieważność postępowania. 

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sądu Okręgowego w Toruniu 

z 23 stycznia 2020 r. powódka oparła wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania 

na przesłankach określonych w art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.  

Mając na względzie ujęcie przedmiotowego wniosku skarżącej podnieść 

należy, że zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

wyjaśniono już, że jeżeli jako okoliczność uzasadniającą przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3984 § 2 w zw. art. 3989 § 1 k.p.c.) wskazuje się istotne 

zagadnienie prawne, a więc zagadnienie poważne, wymagające pogłębionej 
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analizy prawnej i wcześniej nierozstrzygane, to skarga taka nie może być 

jednocześnie oczywiście uzasadniona, a więc uzasadniona prima facie, 

bez podejmowania jakichkolwiek szczegółowych analiz i dociekań. To samo 

dotyczy zbiegu przesłanek w postaci oczywistej zasadności skargi oraz potrzeby 

wykładni przepisów prawa (zob. orzeczenia SN: z 17 lipca 2019 r., III CSK 148/19 

oraz z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17). W konsekwencji konstrukcja wniosku 

powódki o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie może być uznana 

za prawidłową. 

W ocenie skarżącej w sprawie występuje istotne zagadnienia prawne 

sprowadzające się do konieczności wykładni przepisów, tj.: art. art. 366 k.p.c. 

w zw. z art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach 

z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) 

w powiązaniu z art. 417 k.c. w zakresie, czy prawomocne ustalenie przez Sąd 

rozpoznający odwołanie ubezpieczonego w sprawie o przyznanie świadczenia 

z ubezpieczenia społecznego (renty, emerytury) odpowiedzialności organu 

rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczności niezbędnej do wydania decyzji, 

czyni dla ubezpieczonego podstawę do żądania roszczeń odsetkowych od organu 

rentowego, czy też biorąc pod uwagę treść art. 366 k.p.c. i art. 417 § 1 k.c. 

orzeczenie takie ma też ten skutek, że wskazuje na bezprawność wykonywania 

władzy publicznej przez organ rentowy i powoduje spełnienie jednej z przesłanek 

(bezprawności) wymaganej do żądania roszczeń określonych w art. 417 § 1 k.c. 

Przyczyna uzasadniająca przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w postaci wystąpienia istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) 

wymaga sformułowania problemu prawnego i uzasadnienia, że ma on znaczenie 

dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosić się 

do konkretnych, powołanych we wniosku przepisów prawa, zostać ujęty w sposób 

abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygnięcie mogło uzyskać ogólniejsze znaczenie, 

a zarazem wiązać się z rozpoznawaną sprawą. Konieczne jest przy tym wskazanie 

argumentów, które prowadzą do jego rozbieżnych ocen i możliwych kierunków 

interpretacyjnych (zob. np. postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, 
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Nr 12, poz. 151; z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 

623/13; z 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14; z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14). 

Ponadto zagadnienie prawne musi mieć charakter ściśle jurydyczny dający 

się przedstawić w sposób syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczących 

ustaleń faktycznych lub oceny dowodów (zob. postanowienie SN z 22 grudnia 

2008 r., III CSK 285/08). 

Szczegółowa analiza przedstawionego przez skarżącą problemu nie 

pozwala na przyjęcie, że podnoszona kwestia stanowi istotne zagadnienia prawne 

w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarga powódki nie zawiera bowiem 

wystarczającej argumentacji jurydycznej wskazującej na występowanie odmiennych 

ocen przedstawionego problemu oraz na to, że przepisy dotyczące tej kwestii 

nie doczekały się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności 

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych. 

Sąd Okręgowy stwierdził, że sam fakt zmiany spornej decyzji w instancji 

odwoławczej nie prowadzi do uznania, że działania organu rentowego były 

niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. Według ustaleń poczynionych 

przez Sąd pierwszej instancji, podzielonych w całości przez Sąd Okręgowego, 

przedmiotowe decyzje podjęte zostały bowiem w oparciu o obowiązujące przepisy 

prawa, po zbadaniu i zweryfikowaniu wszystkich okoliczności. Tym samym nie 

miały charakteru działania niezgodnego z prawem.  

Skarżąca podniosła, że istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie, 

tj.: art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zakresie oceny, li tylko możliwości, 

czy też konieczności dopuszczenia przez Sąd meriti z urzędu dowodu z opinii 

biegłego, jeżeli okoliczności istotne dla rozstrzygnięcia sprawy wymagają 

wiadomości specjalnych oraz czy ewentualne niedopuszczenie takiego dowodu, 

powoduje możliwość postawienia skutecznego zarzutu naruszenia prawa 

procesowego (które miało istotny wpływ na wynik sprawy), w sytuacji gdy art. 232 

k.p.c. stanowi, iż sąd „może” dopuścić dowód z urzędu, co wskazywałoby 

na fakultatywność zastosowania tegoż przepisu. 
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Powołanie się na potrzebę wykładni przepisów budzących poważne 

wątpliwości (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, że określony przepis 

prawa, mimo że budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności 

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, 

które należy przytoczyć (zob. m.in. postanowienia SN: z 13 czerwca 2008 r., 

III CSK 104/08 i z 8 marca 2007 r., II CSK 84/07). Konieczne jest opisanie tych 

wątpliwości lub rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą 

do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji 

interpretacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 3 listopada 2003 r., II UK 184/03; 

z 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04 oraz z 8 lipca 2009 r., I CSK 111/09).  

Ponadto skuteczne powołanie się na przyczynę przewidzianą w art. 3989 § 1 

pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisów, będących źródłem istotnych wątpliwości 

lub różnic zdań w orzecznictwie, mających jednocześnie znaczenie dla oceny 

dochodzonego roszczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 26 czerwca 2015 r., 

III CSK 77/15 oraz z 24 kwietnia 2018 r., II CSK 743/17). 

Skarżąca nie wykazała powołanej we wniosku przesłanki w rozumieniu 

powyżej wyjaśnionym. Nie należy zrównywać wielokierunkowości stosowania 

prawa w niejednakowych stanach faktycznych oraz różnorodności orzecznictwa 

- naturalnej i uzasadnionej - z rozbieżnością orzecznictwa, zasadniczo niepożądaną 

i wymagającą krytycznej oceny oraz ewentualnej eliminacji. W uzasadnieniu 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania opartego na przyczynie 

przewidzianej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest więc wystarczające przytoczenie 

spraw i oznaczających je sygnatur bez wykazania, że rozbieżność w orzecznictwie 

rzeczywiście występuje, że jest istotna i że wyraża się odmiennością rozstrzygnięć 

wydanych w takich samych lub bardzo podobnych okolicznościach faktycznych 

i prawnych (zob. postanowienie SN z 17 czerwca 2015 r., III CSK 59/15, OSNC 

2016 Nr 2, poz. 29). Takich argumentów skarżąca nie przedstawiła. 

Ponadto analiza wniosku skarżącej pozwala przyjąć, że potrzeba wykładni 

powołanych przez nią przepisów nie została powiązana z okolicznościami 
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mieszczącymi się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez 

Sąd ustaleń oraz że nie będzie miała wpływu na rozstrzygnięcie sprawy. 

W związku ze stwierdzeniem, że działanie pozwanego nie było bezprawne, 

w okolicznościach badanej sprawy, Sądy pierwszej i drugiej instancji uznały, 

że powołanie biegłego sądowego było zbędne i spowodowałoby jedynie zwłokę 

w jej rozpoznaniu. Nawet bowiem, gdyby psychiatra lub psycholog stwierdzili 

zaburzenia zdrowotne u powódki, nie oznaczałoby to, że mają one związek 

z działaniami pozwanego. 

Skarżąca podnosząc, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

wskazała, że zarówno postępowanie przed Sądem pierwszej i drugiej instancji jest 

obarczone istotnymi błędami natury proceduralnej oraz materialnoprawnej. Ponadto 

powódka stwierdziła, że oczywista zasadność skargi kasacyjnej łączy się 

z podniesioną już przesłanką z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego wielokrotnie wskazywano, że aby 

skarga kasacyjna mogła zostać uznana za oczywiście uzasadnioną, nie wystarczy 

tylko wskazać kwalifikowaną postać naruszenia przepisów prawa, lecz należy także 

wykazać, że doszło do takiego właśnie naruszenia – oczywistego i widocznego 

prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej oraz wynikającej 

już z treści skargi (zob. np. postanowienia SN: z 4 lipca 2019 r., V CSK 80/19, 

z 29 marca 2019 r., V CSK 321/18, z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18).  

Przesłanka z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje przy tym jedynie uchybienia 

przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sądowi drugiej 

instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, które polegają 

w szczególności na oparciu rozstrzygnięcia na wykładni przepisu oczywiście 

sprzecznej z jednolitą i ugruntowaną jego wykładnią przyjmowaną w orzecznictwie 

i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, który już nie obowiązywał względnie 

na oczywiście błędnym zastosowaniu określonego przepisu w ustalonym stanie 

faktycznym.  

Skarżąca nie przedstawiła przekonujących od razu, widocznych prima facie, 

twierdzeń wykazujących racje podważające rozstrzygnięcie poddane krytyce 

i zaskarżeniu. Na tym właśnie polega „oczywista” zasadność środka zaskarżenia 
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w rozumieniu przyjętym w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie SN 

z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19).  

W sprawie nie zachodzi także nieważność postępowania, którą Sąd 

Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art. 39813 

§ 1 k.p.c.). 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy orzekł, jak 

w sentencji. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 

w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.  

  

  
  

 

 

 

  

 


