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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi Agencji Nieruchomosci Rolnych

przy udziale przeciwnika skargi P. W.

o uchylenie wyroku czesciowego i wstepnego Sadu Polubownego ad hoc przy
Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w G. z dnia 11 lutego 2013 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 16 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej przeciwnika skargi od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od P. W. na rzecz Agencji Nieruchomosci
Rolnych kwote 600 (szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w W., po rozpoznaniu
skargi Agencji Nieruchomosci Rolnych o uchylenie wyroku wstepnego i
czes$ciowego Sadu Polubownego ad hoc z siedzibg przy Okregowej Izbie Radcéw
Prawnych w G. z dnia 11 lutego 2013 r. w sprawie sygn. (...), wydanego w sprawie
z powddztwa P. W. przeciwko skarzgcej, o ustalenie i odszkodowanie, uchylit ten
wyrok w zakresie punktu drugiego w czesci dotyczgcej roszczenia o
odszkodowanie z tytutu poniesionych przez powoda naktadow i utraconych korzysci
Z umowy dzierzawy zawartej przez strony w roku 1993, w pozostatej zas czesci
skarge o uchylenie tego wyroku oddalit. W motywach rozstrzygniecia Sad
Okregowy ustalit, ze strony w dniu 25 lipca 1994 r. zawarty umowe dzierzawy
gruntu o powierzchni 181,17 ha potozonego w gminie D. W umowie tej, zawartej na
okres do 30 wrzesnia 2004 r. z mozliwoscig przedtuzenia o kolejne 10 lat, strony
dokonaty zapisu, ze wszelkie spory rozstrzygane bedg przez sad polubowny. W §
17 ust. 1 umowy strony postanowity, ze wszelkie spory mogace powstaé w trakcie
wykonywania umowy podajg pod rozstrzygniecie sadu polubownego, a w ust. 3
zamieszczono postanowienie, ze: ,sad polubowny obowigzany jest rozstrzygngc
sprawe najpozniej w ciggu 2 tygodni od wniesienia pozwu przez ktérgkolwiek ze

stron. Rozprawa odbywa sie bez wzgledu na stanowisko stron”.

Sad polubowny ukonstytuowat sie z dniem 19 stycznia 2009 r., a w dniu
3 marca 2009 r. P. W. wniost pozew o ustalenie, ze umowa z dnia 25 lipca 1994 r.
nadal obowigzuje i nie zostata przez Agencje skutecznie wypowiedziana oraz
domagat sie odszkodowania w kwocie 7.627.658 zt. W odpowiedzi na pozew
ztozonej w dniu 21 kwietnia 2009 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych zarzucita m.in.,
ze zapis na sad polubowny utracit moc na skutek uptywu 14. dniowego terminu
ustalonego w § 17 ust. 3 umowy dzierzawy z dnia 25 lipca 1994 r. i wniosta o
odrzucenie pozwu i rozpoznanie sprawy przez sgd powszechny. Na rozprawie
wdniu 5 maja 2009 r. sgd ogtosit postanowienie o nieuwzglednieniu zarzutu
niewtasciwosci sgdu polubownego i prowadzit sprawe zgodnie z wczesniejszymi

regutami. Pomimo wniosku Agencji, postanowienie to nie zostato uzasadnione



i doreczone, przez co uniemozliwiono jej wystgpienie do sgdu o rozstrzygniecie
w trybie art. 1180 § 3 k.p.c. W dniu 11 lutego 2013 r. sgd polubowny ogtosit wyrok
czesciowy i wstepny, w ktorym w pkt 1 odrzucit pozew w czesci dotyczgcej
ustalenia, ze zawarta przez strony w dniu 25 lipca 1994 r. umowa dzierzawy nadal
obowigzuje, w pkt 2 ustalit, ze powodztwo w pozostatej czesci, tj. obejmujgcej
zgdanie zaptaty odszkodowania z tytutu poniesionych naktadéw oraz utraconych

korzysci (obejmujgce punkty 2-8 pozwu) jest co do zasady usprawiedliwione.

Sad Okregowy w W., orzekajgc w sprawie, po rozwazeniu zarzutow skargi
Agenciji, w tym zarzutu braku kognicji sgdu polubownego, rozstrzygajgc w sposéb
jak to przytoczono na wstepie, wskazat, ze zgdanie zaptaty odszkodowania objete
punktami 2 i 3 pozwu P. W., dotyczy umowy dzierzawy z dnia 27 grudnia 1993 r., a
umowa ta zostata rozwigzana i nie zawierata zapisu na sad polubowny. W tej
sytuacji powdd nie mogt dochodzi¢ przed sgdem polubownym roszczen zwigzanych
z tg umowa; w tym wiec zakresie zaskarzony skargg wyrok podlegat uchyleniu. W
odniesieniu natomiast do pozostatych roszczen, jako wynikajgcych z umowy
dzierzawy z dnia 25 lipca 1994 r.,, Sad Okregowy za nieuzasadnione uznat
stanowisko skarzgcej Agencji o utracie mocy zapisu na sad polubowny na skutek
uptywu terminu na wydanie orzeczenia. Termin czternastodniowy wynikajgcy z § 17
ust. 3 umowy dzierzawy z dnia 25 lipca 1994 r., byt, w ocenie Sgdu Okregowego,
terminem instrukcyjnym. W obecnym stanie prawnym nie ma przepisu, ktory
stanowitby o utracie mocy zapisu w sytuacji gdy uptyngt termin w ciggu, ktérego sad
polubowny obowigzany byt wyda¢ wyrok, w zwigzku z czym umowne zakreslenie

takiego terminu nie rodzi zadnych skutkéw prawnych.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli apelacjami zaréwno Agencja
Nieruchomosci Rolnych jak i P. W. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 czerwca
2015 r., z apelacji Agencji Nieruchomosci Rolnych, zmienit wyrok Sadu
Okregowego w czesci oddalajgcej skarge w ten sposéb, ze uchylit wyrok wstepny i
cze$ciowy Sadu Polubownego w zakresie punktu drugiego w pozostatej czesci,
oddalit apelacje P. W. i orzekt o kosztach procesu w obu instancjach. Sad
Apelacyjny za trafny uznat zarzut wnoszgcej skarge Agencji naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1161 § 1 k.p.c. i art. 1168

k.p.c. przez btedne uznanie, ze zapis na sad polubowny zawarty w umowie



dzierzawy nieruchomosci rolnej z dnia 25 lipca 1994 r. nie utracit mocy mimo
uptywu terminu uzgodnionego przez strony, w ciggu ktérego sad polubowny byt
obowigzany rozstrzygng¢ sprawe. Sad drugiej szczegotowo odniost do samego
pojecia wykfadni oswiadczeh woli oraz omowit zasady stosowane przy jej
dokonywaniu, wynikajgce z art. 65 § 1 i 2 k.c., odwotat sie przy tym do
akceptowanej w doktrynie i judykaturze kombinowanej metody wyktadni. Dokonujgc
wyktadni § 17 ust. 3 umowy dzierzawy Sad Apelacyjny wskazat, ze kategoryczna
formuta, ktorg postuzyty sie strony: sad polubowny ,obowigzany” jest rozstrzygngc¢
sprawg najpdzniej w ciggu 2 tygodni od wniesienia pozwu, wskazuje Scisle
okreslony termin wykonania natozonego umowg na ten sgd obowigzku w postaci
rozpoznania sporu. Sad wskazat réwniez, ze przy wyktadni uwzgledni¢ nalezato jak
strony interpretowaty to postanowienie nie tylko w tym postepowaniu przed sgdem
polubownym, ale réwniez w procesie wczesniejszym, o0 wydanie nieruchomosci
objetej umowg dzierzawy z dnia 25 lipca 1998 r. Wéwczas P. W. wyrazit zgode na
podejmowanie przez sgd polubowny czynnosci mimo uptywu dwutygodniowego
terminu, zas w skardze na wyrok tego sgdu podnidst zarzut utraty przez zapis mocy.
W sprawie niniejszej zarzut taki Agencja podniosta w odpowiedzi na pozew, a w
toku postepowania nie doszto do wyrazenia przez strony zgody na jego
kontynowania po uptywie terminu. Ponadto, strony byly zgodne co do tego, ze
kognicja sadu polubownego z uptywem zakreslonego terminu wygasta, roznity sie
jedynie co do daty, od ktérej termin ten rozpoczynat bieg. Traktowanie omawianego
terminu jako instrukcyjnego bytoby wiec sprzeczne nie tylko z literalng wyktadnig
postanowienia umowy, ale i stanowiskami stron procesu i wniosku tego nie zmienia
fakt, ze w § 17 ust. 3 umowy strony nie okreslity skutkow uptywu terminu, a wiec, ze

uptyw terminu powoduje utrate mocy zapisu na sad polubowny.

Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 1168 k.p.c. okresla sytuacje kiedy moze
dojs¢ do utraty mocy zapisu na sgd polubowny. Wyliczenie jest jednak tylko
przyktadowe, a strony mogg w umowie wskaza¢ na inne, ktére skutkowaé bedg
wygasnieciem (utratg mocy) zapisu na sgd polubowny. Wynikajgcy z umowy termin
nie byt terminem instrukcyjnym, ktérego jedynym celem byto zdyscyplinowanie
wszystkich uczestnikow postepowania polubownego, w tym takze i sadu

polubownego, do szybkiego i sprawnego rozstrzygniecia sporu. Sad polubowny,



nawet okreslajgc wlasne zasady postepowania, nie jest uprawniony do
modyfikowania zgodnego stanowiska stron w zakresie wyznaczonego przez nie
terminu do rozstrzygniecia sprawy. Okolicznos¢, ze zakreslony termin byt krétki,
nierealny, nie uzasadniat innego wniosku, poniewaz gdyby sie okazato, Zze jego
dotrzymanie nie jest mozliwe, sgd polubowny obowigzany byt zwréci¢ sie do stron
procesu o wyrazenie zgody na jego przedtuzenie, tak jak stato sie w poprzednim
postepowaniu arbitrazowym prowadzonym miedzy stronami. Sad Apelacyjny
zwrocit uwage, ze w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze w razie watpliwosci
codo zakresu zapisu na sad polubowny, powinna przewazaC wyktadnia
restryktywna, a przy wyktadni umowy arbitrazowej nie wolno postugiwac sie
zadnymi domniemaniami, ktore mogtyby wskazywac¢ na szersze okreslenie zapisu
na sad polubowny. Reasumujgc, poniewaz zgodnie z art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. brak
zapisu na sad polubowny, jego niewaznosc¢ lub bezskutecznos¢ albo utrata mocy
stanowig przyczyne uchylenia wyroku arbitrazowego, a zapis na sad polubowny
zamieszczony w umowie dzierzawy z dnia 25 lipca 1994 r. utracit moc, apelacja

skarzgcej Agencji podlegata uwzglednieniu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego przeciwnik skargi, P.
W., zarzucit naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepiséw art.
65§ 1i§ 2 k.c. wzwigzku z art. 1161 k.p.c. przez uznanie, ze wobec uptywu
terminu, o ktérym mowa w § 17 ust. 3 umowy dzierzawy z dnia 25 lipca 1994 r.,
zapis na sad polubowny utracit moc. We wnioskach kasacyjnych domagat sie

uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks postepowania cywilnego w art. 1157 daje stronom mozliwo$é
poddania pewnych kategorii sporéw pod rozstrzygniecie sgadu polubownego.
Przepisy czesci pigtej tego kodeksu, ani zadne inne regulacje zawarte w ustawie
procesowej, nie wskazujg jednak, aby ten rodzaj postepowania rozpoznawczego
byt traktowany przez ustawodawce jako lepszy, bgdz tez gorszy w stosunku do
postepowania sgdowego. Przeciwnie, nalezy przyja¢, ze ma on charakter
rownorzedny i w taki tez sposdb powinien by¢ traktowany. Postrzeganie
sgdownictwa jako jednej z wielu dostepnych metod rozstrzygania sporow,



niemajgcej nadzwyczajnego charakteru sprawia, ze nie jest niezbedne ani celowe
stosowanie przy wyktadni woli stron wyrazonej w zapisie na sad polubowny
jakiegos nadzwyczajnego uprzywilejowania tej metody rozstrzygania sporéw
(in favorem validitatis). Z drugiej strony, niewlasciwe jest takze dokonywanie
wyktadni postanowien umowy arbitrazowej in favorem jurisdictionis sgdéw

panstwowych.

Odrzucajgc zatem stosowanie wykfadni Scistej (zawezajgcej), jak tez
przeciwnie — rozszerzajgcej, ktora miataby na celu utrzymanie za wszelkg cene
kognicji sgdu polubownego, nalezy wyktada¢ umowe arbitrazowg w sposoéb, ktory

zapewni odczytanie zgodnej woli stron oraz jej poszanowanie.

Dla skorzystania z arbitrazu, jako metody rozstrzygania sporow niezbedne
jest zawarcie przez strony specjalnej umowy - zapisu na sad polubowny
(w obecnym stanie prawnym - art. 1161 § 1 k.p.c., w poprzednim - art. 697 k.p.c.),
w ktdrej wskazg one przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktérego spor wyniknat
lub moze wynikng¢. Ta minimalna tres¢ okresSlona przez ustawodawce jest
konieczna i =zarazem wystarczajgca, gdyz w braku innych postanowien
zastosowanie znajdujg odpowiednie przepisy kodeksu postepowania cywilnego,
ktére umozliwiaty i umozliwiajg zarbwno powotanie sgdu polubownego, jak tez

przeprowadzenie postepowania arbitrazowego i wydanie wyroku.

Obok minimalnej tresci, zapis na sad polubowny moze zawieraC takze
postanowienia dodatkowe (art. 1161 § 2 k.p.c.), za pomocg ktérych strony mogg
nada¢ odpowiedni ksztatt postepowaniu arbitrazowemu stosownie do swoich
oczekiwan i potrzeb. Zamieszczenie w zapisie na sad polubowny takich
dodatkowych postanowien (poza ustawowe minimum) zawsze ma charakter
dobrowolny i nie jest niezbedne dla mozliwosci rozpoznania sprawy przez arbitréw.
Skoro zatem strony poczynity dodatkowe uzgodnienia i zamie$city je w zapisie na
sgd polubowny, nie mozna ich traktowac jako nic nie znaczacych, przeciwnie,

nalezy nada¢ im znaczenie wynikajgce z woli stron.

Uregulowanie okreslonych kwestii dotyczgcych szeroko rozumianego
postepowania przed sgdem polubownym w umowie arbitrazowej jest wyrazem

autonomii woli stron i swiadczy jednoznacznie, ze zamiarem stron byto nie tyle



poddanie dzielgcego ich sporu arbitrom, ale poddanie go na okreslonych przez nie
zasadach. Ponadto, uprawnione jest twierdzenie, Zze skoro tres¢ umowy
arbitrazowej zostata uzgodniona przez strony, to ich zgoda na arbitraz byta
uwarunkowana zamieszczeniem w zapisie na sad polubowny okreslonych
postanowien. Strony decydujgc sie na zamieszczenie dodatkowych postanowien
w zapisie na sgd polubowny, podobnie jak w przypadku ksztaltowania tresci kazdej
innej umowy, powinny mie¢ jednak zawsze $wiadomos¢ skutkow jakie one
wywotujg lub mogg potencjalnie wywofa¢. Uregulowanie w zapisie na sad
polubowny okreslonych kwestii (np. zakresu umocowania, regut postepowania
arbitrazowego) ma szczegolne znaczenie dla sedzidw polubownych. Zapis na sgd
polubowny stanowi bowiem nie tylko zrédto wiadzy judykacyjnej arbitréw
(wraz z odpowiednig podstawg wynikajgcg z ustawy), ale takze wyznacza granice
tej witadzy (ktorej sad polubowny nie moze przekraczaé) oraz sposob jej
wykonywania. W konsekwencji, arbitrzy, z samego zatozenia, muszg znac tresc
umowy arbitrazowej i powinni tak prowadzi¢ postepowania, aby w jak najwiekszym

stopniu wola stron ujawniona w zapisie na sgd polubowny byta respektowana.

Skarga kasacyjna przeciwnika skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego
(powoda w postepowaniu arbitrazowym) sprowadza sie wiasciwie do jednego
zarzutu, to jest, ze Sad Apelacyjnie dokonat btednej wyktadni klauzuli arbitrazowe;j
zamieszczonej w umowie dzierzawy z dnia 25 lipca 1994 r. i w konsekwencji

btednie przyjat, ze zapis na sgd polubowny utracit moc. Zarzut jest nietrafny.

Sad Apelacyjny w sposéb szczegdtowy i precyzyjny przedstawit reguty
interpretacyjne wynikajgce z art. 65 k.c. (z uwzglednieniem kombinowanej metody
wykfadni) i prawidtowo zastosowat je do postanowien zapisu na sad polubowny.
Sad drugiej instancji dokonat wnikliwej analizy zastosowanych w umowie
arbitrazowej sformutowan i trafnie odczytat ich znaczenie. Nie przekonuje
stanowisko skarzgcego, ze brak w zapisie na sad polubowny wyraznego
sformutowania przewidujgcego utrate mocy umowy arbitrazowej, na wypadek
niedotrzymania przez arbitrdw wskazanego przez strony terminu, przemawia za
przyjeciem, ze zastrzezenie to miato charakter niewigzgcy. Uzyte w zapisie na sad
polubowny sformutowanie jest wystarczajgco precyzyjne i w drodze wyktadni

pozwolito na ustalenie rzeczywistej woli stron. Ponadto, interpretacja spornych



fragmentédw umowy arbitrazowej prezentowana przez skarzgcego prowadzi
w zasadzie do zanegowania sensu wprowadzenia przez strony do zapisu tego
rodzaju dodatkowego zastrzezenia. Rozbudowanie tresci zapisu na sad polubowny
ponad wymagane przez przepisy procesowe minimum zawsze byto i jest
dziataniem dobrowolnym stron i ma wywotac¢ okreslone skutki. Trudno wobec tego
racjonalnie zaktadac, ze strony natozyly na arbitrbw obowigzek rozstrzygniecia
sporu w okreslonym przez nie terminie, a jednoczesnie przekroczeniu tego terminu

nie nadaty zadnej doniostosci prawnej.

Skarzagcy podnosi, ze skoro celem umowy arbitrazowej byto poddanie
sprawy pod rozpoznanie sgdowi polubownemu, to zgodnie z przepisem art. 65 § 2
k.c. interpretacja oswiadczenia woli winna podgzac¢ w kierunku realizacji tego celu.
Zdaniem skarzgcego, ustalenie dwutygodniowego terminu ,quasi zawitego” dla
sgdu na rozpoznanie sprawy jest nierealne i nieprawdopodobne, gdyz nie sposob
sobie wyobrazi¢ rozstrzygniecia w tak krétkim terminie. Z argumentacjg takg nie
Sposob sie zgodzi¢. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze strony zamieszczajgc
w umowie arbitrazowej okreslone postanowienia muszg by¢ Swiadome ich
znaczenia i konsekwencji, ktore mogg one wywotaé. Zamieszczajgc w umowie
arbitrazowej stosunkowo krotki termin na wydanie orzeczenia strony powinny zatem
przewidywac, ze jego dotrzymanie moze okazac sie trudne, czy wrecz niemozliwe.
Podobnie, strony powinny zdawacC sobie sprawe, Zze w takim ujeciu samo
postepowanie arbitrazowe bedzie wymagato od nich szczegdlnej starannosci

i sprawnego - niezwtocznego dokonywania czynnosci procesowych.

Wytgczy¢ przy tym nalezy, co postuluje skarzgcy, dokonywanie takiej
wykfadni zapisu na sad polubowny, ktéra wprost oznaczataby pomijanie czesci jego
postanowien i przyjmowanie z gory, ze jedynym celem stron byto poddanie sprawy
pod rozpoznanie sgdowi polubownemu. Wprowadzenie bowiem do umowy
arbitrazowej dodatkowych zastrzezeh wskazuje jednoznacznie, ze celem tym byto

ustanowienie wtasciwosci sgdu polubownego, ale na okreslonych zasadach.

Skarzacy nietrafnie takze podnosi, ze dokonujgc wykfadni zapisu na sgd
polubowny, nalezy wzigé pod uwage stanowisko arbitrbw w tym przedmiocie

i wskazuje, ze sad polubowny prowadzit dalsze postepowanie nawet po uptywie



przewidzianych przez strony 14 dni. Z faktu, ze arbitrzy nie stosowali sie do
postanowien umowy arbitrazowej i przyjeli taki sposob procedowania, ktory z gory
wytgczat dotrzymanie przewidzianego w zapisie na sad polubowny terminu,
w zadnym razie nie mozna wnioskowac co do tego, jaka byta pierwotna wola stron.
Arbitrzy majg obowigzek stosowac¢ do postanowien umowy arbitrazowej i powinni
by¢ sSwiadomi, ze nieprzestrzeganie woli stron wyrazonej w zapisie na sad

polubowny moze doprowadzi¢ w konsekwencji do uchylenia ich orzeczenia.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sad Apelacyjny naruszyt
przepis art. 1161 k.p.c. przez ograniczenie prawa do sgadu polubownego, przez
pominiecie woli stron, co do poddania sporu pod wtasciwos¢ tego sgdu. Pomijajgc
juz okolicznos¢, ze skarzgcy wskazuje tutaj na mozliwos¢ naruszenia
obowigzujgcego w chwili zawarcia umowy art. 697 § 1 k.p.c., ktérego nie powotat
jako podstawy skargi kasacyjnej, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze skarzgcy préobuje
wykreowac nieistniejgce prawo do sadu polubownego oraz nietrafny jest wniosek
0 zanegowaniu przez Sad woli stron poddania ich sporu arbitrazowi. Sad
Apelacyjny prawidtowo ustalit, ze strony zawarty co prawda wazny zapis na sad
polubownym, ale zapis ten utracit moc w zwigzku z uptywem terminu, w ktorym
arbitrzy obowigzani byli wyda¢ wyrok. Trudno mowi¢ zatem o naruszeniu woli stron,
skoro same strony, dobrowolnie, wprowadzity dodatkowe, niewymagane przez k.p.c.
postanowienia do umowy arbitrazowej, dopuszczajgc kognicje sadu polubownego
przez scisle oznaczony czas, wyznaczany przez okres dwoch tygodni, liczony od

dnia wniesienia pozwu do daty rozstrzygniecia.

Skarzagcy negujgc wyktadnie przyjetg przez Sad Apelacyjny wskazuje na
dawny kodeks postepowania cywilnego z 1930 r., ktéory w art. 498 § 1 pkt 1
(wedtug pierwotnej numeracji) przewidywat, ze zapis na sgd polubowny traci moc,
gdy uptynat czas, w ciggu ktérego sad polubowny obowigzany byt wydaé wyrok.
Brak analogicznego przepisu w obecnym kodeksie postepowania cywilnego,
zarowno w uchylonych przepisach arbitrazowych, jak i w czesci piatej k.p.c.,
nie stanowi jednak takiej wskazoéwki interpretacyjnej, ktéra przemawiataby za
przyjeciem, ze ustawodawca po to zrezygnowat z sankcji w postaci utraty mocy
przez zapis, w przypadku niedochowania przez arbitrdw wskazanego przez strony

terminu na wydanie wyroku, aby tym samym ograniczy¢ stronom takie umowne
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uksztattowanie tresci zapisu. Skarzacy pomija, ze art. 498 § 1 d.k.p.c. (wedtug
pierwotnej numeracji), w punkcie 2 przewidywat, iz zapis na sgd polubowny traci
moc Ww razie pisemnej umowy rozwigzujgcej. Gdyby zaaprobowaé sposob
wnioskowania skarzgcego, to nalezatoby tym samym przyjgé, ze skoro obecny
k.p.c. nie powtarza takiej regulacji, to umowa arbitrazowa pozostaje w mocy nawet

w przypadku, gdy strony jg na pismie rozwigzaty.

Reasumujgc, brak byto podstaw do takiej wyktadni umowy, ktéra
wskazywatby, ze przewidziany przez strony termin nalezy traktowac jako termin
instrukcyjny majacy na celu zdyscyplinowanie uczestnikdw postepowania
polubownego, w tym i sadu polubownego, do szybkiego i sprawnego
rozstrzygniecia sporu. Uptyw czasu, w ciggu ktdérego strony przewidziaty dla
rozstrzygniecia ich sporu, kompetencje sadu polubownego, skutkowat

wygasnieciem zapisu na sgd polubowny.
W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398** k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 w zwigzku z art. 3987 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U z 2013 r.,
poz. 489).

jw

r.g.



