Sygn. akt | CSK 78/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko S. B.

o zaptate i wydanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt | ACa .../15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powoddki obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego;

3) przyznaje adw. L. B. od Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego w W. wynagrodzenie w kwocie 5400,-
(pie¢ tysiecy czterysta) zlotych podwyzszone o stawke
podatku VAT tytulem udzielonej powédce pomocy prawnej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* § 1 i 2 k.p.c. wskazujac na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawiC odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 r., nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., [l CZ 102/02,
nie publ.).

Potrzeba wyktadni konkretnego przepisu prawa zachodzi wowczas, gdy
budzi on powazne watpliwosci, a zatem nie watpliwosci zwykte, ktére mogg byc¢
rozstrzygniete przez sad powszechny w toku rozpoznawania sprawy, a watpliwosci
kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej jego wyktadni przez judykature i doktryne.
Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika, ze w ocenie
skarzgcej takie watpliwosci budzi art. 224 § 2 k.c. w zakresie oceny, czy samoistny
posiadacz w ztej wierze jest odpowiedzialny wzgledem wiasciciela rzeczy z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej rzeczy, w sytuacji, gdy odda rzecz

w posiadanie zalezne. Problem prawny, stanowigcy podstawe wniosku, istotnie



powodowat rozbiezne stanowiska zaréwno sgdéw powszechnych, jak i Sadu
Najwyzszego, jednak zostat usuniety uchwatg siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2017 r., lll CZP 84/16 (OSNC 2017 r., nr 11, poz. 122, Biul.SN
2017 r., nr 4, poz.9, KSAG 2017 r., nr 3, poz. 132), w ktoérej wyrazono poglad, ze
korzystanie z nieruchomosci przez posiadacza samoistnego, ktory oddat rzecz
do uzywania najemcy, polega wylgcznie na pobieraniu pozytkow cywilnych.
Prezentowany jest on w dalszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok
z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK 697/15, nie publ.) stanowigcym kontynuacje linii
orzeczniczej, zgodnie z ktérg roszczenie za bezumowne korzystanie z rzeczy
przystuguje wytgcznie wobec posiadacza samoistnego lub zaleznego, ktéry
w danym okresie bez podstawy prawnej faktycznie witadat rzeczg (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 650/07 (nie publ.), z dnia 19 marca
2009 r., IV CSK 437/08 (nie publ.), z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il CSK 266/14
(nie publ.), z dnia 18 czerwca 2015 r., Il CSK 357/14 (OSNC-ZD 2016, nr D,
poz. 69, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 287/16, nie publ.). Watpliwosci wyrazone
przez skarzgcg co do tredci uchwaty tracg na znaczeniu, gdy wezmie sie pod
uwage odrebnos¢ roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy
i roszczenia o wydanie pozytkdw lub ich wartosci oraz dopuszczalnosc¢ zgtoszenia
pierwszego z nich w stosunku do faktycznego posiadacza tylko za okres, w ktorym

posiadacz samoistny pozytkdéw nie pobierat.

Przedstawione zagadnienie prawne, czy w art. 224 § 2 in fine jest mowa
o pozytkach cywilnych, czy naturalnych nie stanowi istothego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bo jego rozstrzygniecie nie
miatoby Zzadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro roszczenie o zwrot
pozytkdw nie byto przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Powddka
sformutowata je jako roszczenie o zaptate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy, przedstawita wyliczenie dochodzonej kwoty w sposéb
adekwatny do tego roszczenia, natomiast nie skonstruowata podstawy faktycznej
dla roszczenia o zwrot pozytkow uzyskanych wskutek korzystania z rzeczy

ruchomych przez pozwanego.

Na marginesie wskazac trzeba, ze wobec zaskarzenia wyroku Sgdu drugiej

instancji w catosci, wskazane przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



pozostajg bez zwigzku z roszczeniem powodki o wydanie rzeczy, jak réwniez
Z roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z tej czesci rzeczy, co do ktorych
Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany nie byt posiadaczem ani samoistnym ani

zaleznym, a powodka tej oceny, w swietle art. 336 k.c., nie podwaza.

Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 kp.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 102 i 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398*
k.p.c. z uwagi na sytuacje majgtkowg powddki i charakter sprawy oraz § 4 ust. 1 3,
8 pkt 7 i 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 r.,
poz. 1714).
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