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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa B. P.

przeciwko A. Towarzystwu Ubezpieczen [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 stycznia 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 wrzesnia 2014 r.

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zit tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwane A. Towarzystwo Ubezpieczenh wniosto skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 25 wrzesnia 2014 r. oddalajgcego jego apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 3 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy zasagdzit
od pozwanego na rzecz powoda B. P. kwote 377 000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 marca 2012 r. oraz kosztami postepowania. Ustalit, ze powod zawart z
pozwanym za posrednictwem jego agentki M. B., w jej biurze mieszczgcym sie w
placowce pozwanego w P., umowe ubezpieczenia uniwersalnego ,N.”. Zawarcie
umowy ubezpieczenia nr 2182576 zostato potwierdzone polisg z dnia 4 lipca 2011 r.
Wedtug polisy, suma ubezpieczenia wynosita 100.000 zt, sktadka regulowana
roczna - 2.941,18 zt. Podane byto konto do wptaty sktadek regulowanych i dla wptat
dodatkowych. Powod wraz z polisg otrzymat Ogolne Warunki Ubezpieczenia, w
ktorych w § 6 ust. 2 znajdowato sie postanowienie, ze sktadka regulowana sktada
sie ze sktadki regulowanej z tytutu gtdwnej umowy ubezpieczenia, ze sktadki
regulowanej przeznaczonej na rachunki dedykowane do alokowania sktadek
regulowanych isktadek dodatkowych przeznaczonych na te rachunki oraz ze
skfadki regulowanej z tytutu dodatkowych umdéw ubezpieczenia, jezeli takie
zostatyby zawarte. W § 6 ust. 6 ogdinych warunkéw wskazano z kolei, ze sktadka
winna by¢ wptacona na rachunek bankowy wskazany przez ubezpieczyciela do
wptat poszczegdlnych rodzajow sktadek, albo w inny sposéb uzgodniony z
pozwanym towarzystwem ubezpieczeniowym. Powod jednak zapoznat sie z
ogolnymi warunkami ubezpieczenia pobieznie, opierat sie przede wszystkim na
informacjach udzielonych przez M. B. Agentka ta miata bardzo dobrg opinie, byta
uwazana za jednego z najlepszych agentow, w jej biurze na $cianach wisiaty liczne
dyplomy i nagrody. Powod wptacit bezposrednio na konto bankowe pozwanego
kwote 2.941,19 zt jako sktadke regulowang oraz sktadke na rachunek dedykowany
7.000 z. M. B. po podpisaniu przez powoda wniosku 0 zawarcie umowy
ubezpieczenia poinformowata go o mozliwosci robienia inwestycji w ramach
zawartej umowy. W wypadku konkretnej propozycji inwestycji miata powiadomié go
o niej telefonicznie, a powdd wptacatby w jej biurze i do jej rak inwestowane sumy.

Powdd widziat w biurze agentki wiele osob, ktore w ten sposob inwestowaty.



Dokonywanie wptat gotowkowych M. B. uzasadniata rozliczaniem sie w drodze
jednego zbiorowego przelewu w kazdym dniu. Powod zaczagt inwestowac u M. B.
Kolejne kwoty wptacat zawsze w jej biurze. Poczatkowo przekazat swoje
oszczednosci, pozniej rowniez pienigdze powierzone mu przez inne osoby w celu
wspolnego inwestowania i podziatu zyskow. W okresie od czerwca do grudnia 2011
r. powod dokonat wptat na tgczna kwote 385.000 zt. Zawsze otrzymywat
potwierdzenia dokonanych wptat, gtéwnie na drukach firmowych pozwanego
(deklaracjach ,B” lub na potwierdzeniach wptat), ktére wypetniata M. B. lub jej
asystentki. Dwukrotnie potwierdzenie wptaty agentka sporzgdzita odrecznie. Powdd
nie byt poinformowany, w jaki sposéb moze sprawdzi¢ stan swojego konta, a sam
sie tym nie interesowat. Wierzyt M. B., ze wszystkie wpfaty lokuje na jego kontach.
Na potwierdzenie tego, ze inwestycje przynoszg zyski M. B. dwukrotnie
informowata go o ich wysokosci: po wptacie tgcznie kwoty 70 000 zt zysk okreslita
na 20.000 zt, a w listopadzie 2011 r. powiadomita, ze zysk osiggnat 30.000 zt, ktore
powdd moze wyptacié. Powdd zdecydowat jednak, ze kwota zysku bedzie
,pracowac na dalszy zysk”. Powod otrzymat jednak od M. B. trzy wyptaty w tgczne;j
kwocie 8.000 zt. O tym, ze nie ma na swoim koncie pieniedzy, ktére wptacat M. B.,
powod dowiedziat sie w styczniu 2012 r., kiedy chciat dokonaC czesciowej wyptaty
ze swojej lokaty. Ostatecznie okazato sie, ze M. B. dziatata nielegalnie. Jej
petnomocnictwo nie upowazniato do oferowania klientom innych korzysci niz
wynikajgce z umow ubezpieczenia. Pobieranych od klientow kwot nie wpfacata na
ich konta, lecz zagarniata dla siebie. Kontrole przeprowadzane u pozwanego nie
wykazaty wczesniej zadnych nieprawidtowosci w dziataniach agentki M. B. Jej
prace nadzorowat bezposrednio menadzer grupy, z ktérym pozostawata w
konkubinacie. Wptaty gotéwkowe do jej rgk bywaty dokonywane w jego obecnosci.
Sprawa zostata zgtoszona do Prokuratury. Pismem z dnia 5 marca 2011 r. powdéd
wezwat pozwang do zaptaty kwoty 377.000 zt. Jest to kwota wynikajgca z sumy
wszystkich wptat (385.000 zt) pomniejszona o kwote 8.000 zi, ktérg M. B. mu
wyptacita. W wyniku przeprowadzonego sledztwa przeciwko M. B. i dwOm innym
osobom zatrudnionym przez pozwanego Prokuratura Okregowa w P. skierowata
akt oskarzenia, zarzucajac jej, iz wykreowata nieprawdziwy wizerunek firmy A.

i oferowata klientom tej firmy, m.in. powodowi, nieistniejgce inwestycje, czym



doprowadzita ich do niekorzystnego rozporzgdzania mieniem. M. B. postawiono
zarzut popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. w
zwigzku z art. 12 k.k.

Dokonujgc oceny prawnej zgdania powoda zgtoszonego przeciwko
pozwanemu, Sad przyjat jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (tekst jedn. Dz. U.
z 2014 r., poz. 1450 ze zm. — dalej ,u.p.u.”). Zaznaczyt, ze warunkiem powstania
obowigzku naprawienia szkody przez zaktad ubezpieczen jest wykazanie trzech
przestanek - szkody, faktu, ktéry spowodowat te szkode oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg a faktem jg powodujgcym. Przy tym
ubezpieczyciel odpowiada jedynie za szkode wyrzgdzong przez agenta w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci agencyjnych. Sgd Okregowy stwierdzit, ze ratio legis
przepisu stanowi zapewnienie ochrony interesom klientéw zaktadéw ubezpieczen
oraz sktonienie tych zaktadéw do sprawowania nad czynnosciami wykonywanymi
przez ich agentow skutecznego nadzoru, do ktdérego sg zobowigzane przez
art. 18 powotanej ustawy. Sad zwrdocit uwage, ze M. B. jako agent
ubezpieczeniowy byta darzona przez swych przetozonych ogromnym
zaufaniem. Nikogo nie dziwita ponadprzecietna liczba pozyskiwanych przez nig
klientow i zwigzane z tym =zyski, ani bardzo duze wykorzystanie drukéw
pozwanego. Powdd byt klientem pozwanego Towarzystwa i miat zawartg z nim
umowe ubezpieczenia ,N”. Dziatat w zaufaniu do pozwanego, byt przekonany ze M.
B. reprezentuje te firme. Te okolicznosci sktonity Sgd do przyjecia, ze M. B.
wyrzgdzita powodowi szkode w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci agencyjnych
na rzecz pozwanej i ze pomiedzy powstaniem szkody a wykonywaniem tych
czynno$ci zachodzi funkcjonalny zwigzek przyczynowy, uzasadniajgcy przypisanie
pozwanemu odpowiedzialnosci za wyrzgdzong przez agenta szkode. Sad uznat, ze
powdd, pomimo dokonanych wptat, nie otrzymat produktu ubezpieczeniowego
oferowanego przez agenta ubezpieczeniowego M. B., nie odzyskat
zainwestowanego kapitatu i poniést szkode w wysokosci 377.000 zt. Sad nie
znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania
szkody, poniewaz ani miejsce, ani sposoéb, w jaki funkcjonowata agentka M. B. nie

dawaly powodowi podstaw do watpliwosci co do dziatania przez nig na rzecz



pozwanego i z jego petng akceptacjg. Sad zwrdcit uwage, ze pozwany reklamowat
sie w tym czasie w telewizji hastem, iz u niego ,formalnosci to pikus”, a przecietny
klient nie musi sie orientowa¢ w produktach firmy i mozliwych do osiggniecia

zyskach inwestycyjnych.

Rozpoznajgcy apelacje pozwanego Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i ich ocene prawng. Zwrdcit uwage, ze powdd,
jako cztowiek mtody, bedacy funkcjonariuszem celnym prowadzgcym jedynie prace
operacyjng nie miat doswiadczenia, ktoére uprawniatoby do wymagania od niego
podejrzliwosci wobec dziatah agentki M. B., a skomplikowany jezyk uzywany w
ogodlnych warunkach ubezpieczenia powodowat, ze opierat sie gtownie na

informacjach ustnych od agentki.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 1) u.p.u., a takze
w zwigzku z art. 11 ust. 3 u.p.u. oraz art. 827 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 9 ust. 1 oraz
11 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm. — dalej: ,u.0.u.”) ,
btedng wykfadnie art. 11 ust. 1 u.p.u. w zwigzku z art. 22* k.c. w zwigzku z art. 805
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 2 ust. 1 u.p.u. a ponadto niewtasciwe zastosowanie
art. 362 k.c. w zwigzku z art. 11 ust. 1 u.p.u. We wnioskach domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu, ewentualnie zmiany
tego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji
pozwanego i oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz

pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powdd wnidst o oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym Kkosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Artykut 11 ust. 1 u.p.u. naktada na zaktad ubezpieczen odpowiedzialnos¢ za
szkode wyrzgdzong przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem
czynnos$ci agencyjnych na rzecz tego zaktadu. Przepis wytgcza jednoczesnie
stosowanie sie art. 429 k.c. W drodze interpretacji Sgd Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia 13 sierpnia 2015 r. (I CSK 657/14, nie publ.), wyprowadzit z tego przepisu
norme, zgodnie z ktorg zaktad ubezpieczen ponosi na jego podstawie
odpowiedzialnos¢ deliktowg opartg na zasadzie ryzyka, ktora nie jest jednak
odpowiedzialnoscig absolutng; uchylajg jg przewidziane w kodeksie cywilnym
okolicznosci zwalniajgce. Wytgczona zostata jednak mozliwos¢ uwolnienia sie
przez zaktad ubezpieczen od odpowiedzialnosci z powotaniem sie na brak winy
w wyborze agenta. Skarzgcy w skardze kasacyjnej wskazuje na koniecznosc¢
systemowego podejscia do odpowiedzialnosci za agenta powotujgc sie na
postanowienia art. 6b ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(jedn. tekst Dz.U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.) i art. 79 ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 94
ze zm.) odnoszace sie odpowiednio do odpowiedzialnosci banku za szkody
wyrzagdzone przez agenta bankowego oraz do odpowiedzialnosci firmy
inwestycyjnej za szkody spowodowane przez agenta tej firmy, jednak przepisy te
nie przewidujg jakosciowo odmiennych, tagodniejszych zasad odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez agenta w stosunku do wywiedzionych przez Sad
Najwyzszy z art. 11 ust. 1 u.p.u. Artykut 6b ust. 2 prawa bankowego wprowadza
jedynie zakaz wylgczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci banku za tego
rodzaju szkody, odczytywany jako wytgczenie w tym zakresie art. 429 k.c., a art. 79
ust. 5 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi ustanawia solidarng
odpowiedzialno$¢ za takie szkody firmy inwestycyjnej i agenta, ktéry wyrzgdzit
szkode, wytgczong w przypadku, gdy szkoda nastgpita wskutek dziatania sity

wyzszej lub wytgcznie z winy osoby trzecie;.

Przewidziana w art. 11 ust. 1 u.p.u. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
zaktadu ubezpieczen powstaje tylko wtedy, gdy agent wyrzgdzit szkode w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci agencyjnych, ktérych przedmiot definiuje art. 4 pkt 1
u.p.u. przez wskazanie, ze czynnosci te obejmujg  pozyskiwanie klientéw,

wykonywanie czynnosci przygotowawczych zmierzajgcych do zawierania uméw



ubezpieczenia, zawieranie uméw  ubezpieczenia oraz  uczestniczenie
w administrowaniu i wykonywaniu umow ubezpieczenia, takze w sprawach
0 odszkodowanie, jak réwniez organizowanie i nadzorowanie czynnosci
agencyjnych. Pozwany uwaza, ze zwigzek pomiedzy zdarzeniem powodujgcym
szkode a wykonywaniem czynnosci agencyjnych polega¢ musi na tym, ze zrédtem
szkody jest czynnos¢ podjeta przez agenta w interesie zaktadu ubezpieczen,
wyklucza z zakresu objetego art. 11 ust. 1 u.p.u. czynnosci podjete przez agenta
w celu osiggniecia osobistych korzysci, w tym w wyniku popetnienia przez niego
przestepstwa na szkode zaktadu ubezpieczen. Stanowiska tego Sgd Najwyzszy
nie podzielit w uzasadnieniu powotanego juz wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r.
(I CSK 657/14), wyjasniajgc, ze wprawdzie w uchwale lzby Cywilnej tego Sadu
z dnia 15 lutego 1971 r., Il CZP 33/70 (OSNCP 1971/4/59) w wyniku analizy
przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 Kk.c.,
cel dziatania sprawcy zostat uznany za kryterium rozrdzniajgce, czy w konkretnej
sytuacji szkoda zostata wyrzgdzona przy wykonywaniu powierzonej czynnosci,
czy tylko przy sposobnosci jej wykonywania, jednak pozniej, przy wyktadaniu
art. 430 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., V CK
396/05, Pr. Bankowe 2006/11/16 i akceptujgce zajete w nim stanowisko wyroki
z dnia 17 kwietnia 2015 r., | CSK 216/14 i | CSK 237/14, nie publ.) Sgd Najwyzszy
przyjat, ze w celu stwierdzenia, czy szkoda =zostata wyrzgdzona przez
podwiadnego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci nalezy wzigc
pod uwage takze inne kryteria oceny, czy wystepuje wymagany zwigzek
funkcjonalny, takie jak aspekt podmiotowy polegajgcy na ustaleniu potencjalnego
kregu 0sOb poszkodowanych oraz tego czy podwtadny dziatat w ramach
powierzonego mu zespotu czynnosci, aspekt temporalny, uwzgledniajgcy
jednorazowy badz dlugoterminowy charakter powierzonych czynnosci, aspekt
lokalizacyjno-instrumentalny zwigzany z miejscem wykonywania powierzonych
czynno$ci oraz postugiwaniem sie rekwizytami ioznaczeniami (pieczeciami,
pismami firmowymi itp.) przystugujacymi powierzajgcemu, a takze okolicznos¢, czy
wykonawca czynnos$ci przez caty okres ich wykonywania podlegat kierownictwu
zwierzchnika, czy zwierzchnik pozostawiat mu co do sposobu wykonywania

powierzonej czynnosci znaczng samodzielno$é. Ostatecznie w wyroku z dnia



13 sierpnia 2015 r. Sad Najwyzszy przychylit sie do uksztattowanej juz linii
interpretacyjnej jako wtasciwej takze przy interpretacji zwigzku wyrzgdzenia szkody
przez agenta z wykonywaniem przez niego czynnosci agencyjnych, jakiego
wymaga w art. 11 ust. 1 u.p.u. i uznat, ze zwigzek ten ma charakter powiazania
funkcjonalnego. W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy rozbudowat
argumentacje i wskazat na odmienno$¢ sformutowan zawartych w art. 11 ust. 1
u.p.u. i w art. 429, czy art. 430 k.c. W art. 429 i 430 k.c. jest mowa o wyrzgdzeniu
szkody przy wykonywaniu powierzonych czynnosci, podczas kiedy art. 11 ust. 2
u.p.u. wskazuje na zwigzek dziatania wyrzgdzajgcego szkode z wykonywaniem
powierzonych czynnosci, akcentujgc w ten sposob koniecznos¢ obiektywnie
istniejgcego zwigzku funkcjonalnego art. 11 ust. 1 u.p.u. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 702/14, nie publ.). Sad zwrdcit tez
uwage, ze ustawodawca w art. 11 ust. 1 u.p.u. abstrahuje od motywow i osobistych
celédw zachowania sie agenta. Ten kierunek wyktadni, prowadzgcy do wniosku,
ze dziatanie agenta we witasnym interesie, a nie w interesie zaktadu ubezpieczen,
nie stanowi okolicznosci zwalniajgcej zaktad ubezpieczen od odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 11 ust. 1 u.p.u. akceptuje takze Sgd Najwyzszy w sktadzie

rozpoznajgcym niniejszg sprawe.

Pozwany kwestionuje powyzszg wykfadnie art. 11 ust. 1 u.p.u. innym,
jeszcze argumentem — wywodzi, ze zakres odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen powinien odpowiada¢ temu, jaki obowigzany jest objgc¢
obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej tzw. multiagent - agent
ubezpieczeniowy wykonujgcy czynnosci agencyjne na rzecz wiecej niz jednego
zaktadu ubezpieczen. Artykut 11 ust. 3 u.p.u. zobowigzuje multiagenta, ktéry
wykonuje na rzecz wiecej niz jednego zaktadu ubezpieczeh czynnosci agencyjne
w zakresie tego samego dziatu ubezpieczen, do zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate z tytulu wykonywania tych
czynnosci wyrzgdzone klientowi, ubezpieczonemu lub osobie uprawnionej z umowy
ubezpieczenia. Poniewaz obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
na podstawie art. 9 ust. 2 u.o.u., tylko w odniesieniu do ubezpieczen wskazanych
w art. 4 pkt 1 i 2 u.o.u. obejmuje szkody wyrzgdzone umysinie lub w wyniku

razgcego niedbalstwa ubezpieczajgcego Ilub o0séb, za ktére ponosi on



odpowiedzialnos¢, to nie jest nim objeta szkoda wyrzgdzona przez multiagenta
umyslnie lub w wyniku razgcego niedbalstwa. Artykut 11 ust. 2 u.p.u. odnosi sie
jednak do zupetnie innego rodzaju odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen,
niewynikajgcego z umowy ubezpieczenia zawartej przez agenta, lecz z ustawy,
wobec czego zakres obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
multiagenta nie moze stanowi¢ wskazowki pomocnej w procesie wykfladania

przestanek ustawowej odpowiedzialnosci innego rodzaju.

W konsekwenciji zarzuty kasacyjne majace podwazy¢ wyktadnie art. 11 ust. 1
u.p.u. okazaty sie nieuzasadnione. Sady obydwu instancji wtasciwie zastosowaty
wytozony przez siebie przepis do ustalonego stanu faktycznego, przyjmujac,
ze zachodzg przewidziane w nim przestanki odpowiedzialnosci pozwanego zakfadu
ubezpieczen. Agentka M. B. kierowata oferty inwestycyjne do powoda wskazujgc
jako zrédto jego uprawnien do zawierania tego rodzaju umow dodatkowych
prawidiowo zawartg i wigzgca strony umowe ,N”. Wszelkie czynnosci zwigzane z
pobieraniem wptat na poczet oferowanych inwestycji agentka wykonywata jawnie w
siedzibie agencji zaktadu ubezpieczen, w dtuzszym okresie czasu, niekiedy w
obecnosci nadzorujgcego ja menadzera zespotu, postugujgc sie firmowymi
formularzami i pieczeciami pozwanego. Wykorzystywata przy tym postanowienie §
6 ust. 6 ogdlnych warunkow ubezpieczenia, przewidujgce - poza mozliwoscig
wptacania sktadek na rachunek bankowy - takze przekazywanie ich w inny sposéb
uzgodniony z zaktadem ubezpieczen, jako uzasadnienie pobierania wptat
gotéwkowych. Takie dziatanie spetnia kryteria funkcjonalnego zwigzku z

wykonywaniem czynnosci agencyjnych na rzecz pozwanego.

Na zakres odpowiedzialnosci pozwanego nie mogta tez rzutowaé pozycja
powoda, ktory w stosunku do pozwanego wystepowat jako konsument. Konsument
uznawany jest przez przepisy za stabszego uczestnika obrotu prawnego
dokonywanego z przedsiebiorcami (art. 385" do 385° k.c. oraz ustawa z dnia
2marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
0 odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny - jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1225, a nastepnie ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta -
Dz.U. z 2014 r., poz. 827). Nie wylacza to mozliwosci wykorzystania modelu

przecietnego konsumenta jako wzorca oceny, czy powdd nie przyczynit sie do
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powstania szkody, co ewentualnie mogtoby uzasadnia¢ odpowiednie zmniejszenie
obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 362 k.c. Stwierdzenie,
ze poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia poniesionej szkody
nie pocigga za sobg mechanicznie dokonywanego zmniejszenia odszkodowania,
lecz jedynie stwarza podstawy do oceny, w sSwietle okolicznosci sprawy,
przy uwzglednieniu stopnia nieprawidtowosci dziatania poszkodowanego (jezeli
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza - jak w rozpatrywanym wypadku - oparta jest
na zasadzie ryzyka) czy i w jakim zakresie przyczynienie wptywa na rozmiar

naleznego odszkodowania.

Oceniajgc prawidtowos¢ postepowania powoda wedtug oczekiwanego od
przecietnego konsumenta poziomu rozwagi, Swiadomej percepcji
informacji i krytycyzmu (por. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2012 r., Il CSK 515/11 oraz z dnia 29 listopada 2013 r., | CSK 87/13 - nie publ.)
w okolicznosciach, w jakich podejmowat decyzje finansowe, przyjmujgc z petng
ufnoscig oferty agentki pozwanego, ewentualnego niedochowania nalezytej
starannosci mozna dopatrywaé sie jedynie w bezrefleksyjnym przyjeciu jej
zapewnien o mozliwych do uzyskania korzysciach inwestycyjnych - zaréowno co do
stopy zysku jak i czasu potrzebnego do jego osiggniecia. Nie mozna natomiast
przypisa¢ takiej nieprawidtowosci w zaniechaniu kontroli, czy wptacone Srodki
rzeczywiscie wptynety na rachunek dedykowany, skoro uzgodnienie wptaty
gotowkowej nie stalo w sprzecznosci z postanowieniami ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia, a bezpieczenstwo przekazanych agentowi w ten sposdb sSrodkéw
potwierdzato postanowienie art. 6a pkt 1 up.u, wprowadzajgce zasade,
ze sumy pieniezne przekazane z tytutu umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajgcego
posrednikowi ubezpieczeniowemu uznaje sie za wptacone zaktadowi ubezpieczen.

Powdd nie domagat sie od pozwanej nierealnych zyskdw, ktore obiecywata mu

agentka pozwanego, lecz jedynie zwrotu kwot pobranych przez nig rzekomo na
poczet wptat na rachunki dedykowane. Wprawdzie motywem przekazywania przez
powoda pieniedzy agentce M. B. byta cheC osiggniecia nierealnego zysku, jednak
okolicznosci, w jakich dokonywat wptat nie upowazniajg do uznania, ze takze samo
powierzenie pieniedzy nagradzanemu i wyroznianemu agentowi wystepujgcemu w

didaskaliach i postugujgcemu sie rekwizytami wskazujgcymi na wykonywanie
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zadan w imieniu pozwanego i z jego petng akceptacjg stanowito przejaw
nieuzasadnionej lekkomysinosci. Powdd nie dochodzi od pozwanego obiecanych
przez M. B. zyskow, lecz zwrotu sum wptaconych jej jawnie w siedzibie pozwanego
i pokwitowanych na jego firmowych drukach. Nawet uwzgledniajgc zawodowe
doswiadczenie powoda, zwigzane z wykonywang przez niego pracg operacyjng w
stuzbie celnej, ktore powinno skutkowa¢ wzmozonym krytycyzmem i wyczuleniem
na dziatania oszukancze, jesli wezmie sie pod uwage sposob, w jaki M. B. zadbata
o psychologiczne uwiarygodnienie legalnosci swojej przestepczej dziatalnosci,
skale oraz stopien jawnosci poczynan, ktére jednak nie wzbudzity Zadnego
zainteresowana po stronie oséb zobowigzanych u pozwanego do nadzoru nad nig,
zorientowanych przeciez w stopniu nieporownywalnym z pozwanym W
atrakcyjnosci posiadanej oferty ubezpieczeniowej i dopuszczalnych sposobach
dziatania, trudno stawia¢ powodowi zarzut, ze zaufat agentce i dokonat wptaty
znacznych $rodkow do jej rgk. Gdyby nawet przypisaé powodowi naiwnosc¢ i
nieostroznos¢, to jego przyczynienie sie byto tak niewielkie, ze nie uzasadniatoby
obnizenia obowigzku naprawienia szkody przez pozwanego, szczegolnie, ze to
ewidentne zaniedbania pozwanego w nadzorze znaczgco utatwity M. B.
prowadzenie przez dtugi czas przestepczego procederu w jego siedzibie i

praktycznie jawnie.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398'. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z treéci art. 98
§1i3wzw.zart. 391 § 1iart. 398%* k.p.c.

kc



