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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa L. W.

przeciwko Gminie P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 listopada 2013 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjng w zakresie obejmujacym
zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo (punkt |
podpunkt 1) oraz w czesci oddalajacej apelacje strony pozwanej
(punkt Il);

2) uchyla zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie to jest
w czesci oddalajagcej powoddztwo (punkt | podpunkt 2) oraz
orzekajagcej o kosztach procesu (punkt | podpunkt 3 i 4 oraz
punkt lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sagd Okregowy w P. zasagdzit od
pozwanej Gminy P. na rzecz powddki L. W. kwote 258 389 =zt tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i oddalit powddztwo w

pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze powddka jest witascicielkg
nieruchomosci skfadajgcej sie z dwoch dziatek objetych jedng ksiegg wieczystg,
w ktorej figuruje jako wiascicielka. Poprzednim wiascicielem nieruchomosci
byt dziadek powddki, od ktérego otrzymata jg w latach 60-tych XX w. Juz wowczas
w budynku na nieruchomos$ci miescita sie siedziba gminy i cata nieruchomos¢
wykorzystywana byta na cele publiczne. Powoddka kilkakrotnie kierowata
pisma do pozwanej Gminy o wydanie nieruchomosci, jednak bezskutecznie.
Objeta jg w faktyczne wiadanie dopiero w wyniku egzekucji komorniczej w dniu
10 maja 2010 r.

Na nieruchomosci posadowiony jest budynek dwusegmentowy sktadajgcy

sie z tzw. starej czesci, pietrowej i nowej parterowej.

Stara, pietrowa czes¢ uzytkowana byta przez pozwang Gmine a wczes$niej

jej poprzednikéw prawnych - organy samorzgdowe i instytucje publiczne.

W nowej, parterowej czesci byly pomieszczenia sklepu, ktore dzierzawit syn
powddki w okresie od 10 maja 2000 r. do 31 grudnia 2003 r., na podstawie umoéw
zawieranych z pozwang Gming, natomiast w dniu 16 marca 2004 r. zawart
on umowe dzierzawy catej nieruchomosci z powddkg, jako jej wiascicielka,
Swiadczac na jej rzecz naleznosci czynszowe. Pozwana znata tre$¢ tej umowy.
Syn powddki nadal zajmowat tylko pomieszczenia sklepowe w nowym budynku
i miat dostep do pomieszczenia kottowni w starym budynku, reszte nieruchomosci

zajmowata pozwana Gmina.

Pozwem z dnia 6 lutego 2001 r. powddka wystgpita o nakazanie
pozwanej wydania przedmiotowej nieruchomosci. Powddztwo  zostato

uwzglednione wyrokiem z dnia 26 maja 2008 r. W czasie trwania tego procesu



Gmina wystgpita z powddztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie jej, zamiast powddki, jako
wtascicielki nieruchomosci. Powddztwo to zostato prawomocnie oddalone w dniu
14 maja 2007 r.

Powddka w dniu 2 wrzesnia 2008 r. ztozyta do komornika wniosek
0 wszczecie egzekucji o wydanie catej przedmiotowej nieruchomosci na podstawie

wyroku z dnia 28 maja 2008 r.

W dniu 8 stycznia 2009 r. pozwana Gmina wniosta powodztwo
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci powyzszego wyroku
zdnia 28 maja 2008 r. Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2009 r. Sad
zabezpieczyt to powoddztwo przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
0 wydanie nieruchomosci. Wyrokiem z dnia 16 listopada 2009 r. powddztwo
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego zostato oddalone a wyrokiem
z dnia 8 kwietnia 2010 r. Sad drugiej instancji oddalit apelacje Gminy. W dniu
10 maja 2010 r. w wyniku egzekucji komorniczej powddka objeta w faktyczne

wiadanie sporng nieruchomosc.

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. powddka wystgpita z wnioskiem o wezwanie
strony pozwanej do proby ugodowego zakonczenia sporu o0 wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci a wobec bezskutecznosci wniosku

wystgpita z pozwem w niniejszej sprawie w dniu 17 stycznia 2011 r.

Wysokos¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej
nieruchomosci w okresie od 10 maja 2000 do 10 maja 2010 r., z rozbiciem na

poszczegoblne okresy roczne, wynosi w sumie 258 389 zi.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat za uzasadnione w tym
zakresie powddztwo o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu
prawnego. Stwierdzit, ze pozwana Gmina korzystajgc z nieruchomosci powddki
byta posiadaczem w zlej wierze, gdyz wiedziata, ze w ksiedze wieczystej jako
wiasciciel figurowat dziadek powddki a nastepnie ona sama oraz ze juz dziadek
powodki, a pozniej ona sama wystepowali kilkakrotnie do Gminy o zwrot

nieruchomosci.



Sad nie podzielit zarzutu przedawnienia roszczenia na podstawie art. 229 k.c.
Stwierdzit, ze powddka odzyskata wtadanie nieruchomoscig dopiero w maju 2010 r.
w wyniku postepowania egzekucyjnego. Bez znaczenia jest, zdaniem Sadu,
fakt prowadzenia przez syna powodki sklepu w tzw. nowej czesci budynku na

nieruchomosci i korzystanie przez niego z kottowni w starym budynku.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7
listopada 2013 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasgdzit
od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 179 093 zt, oddalit powddztwo oraz

apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji uznat, Zze powddka uzyskata wiadnie czescig
nieruchomosci z tzw. nowym segmentem budynku juz z dniem 16 marca 2004 r.,
gdy zawarta z synem umowe dzierzawy, ktéra w tym zakresie zostata zrealizowana
i od tej chwili pozwana przestata by¢ posiadaczem nowej czesci budynku. W toku
postepowania egzekucyjnego zbedne okazato sie wydanie powddce tej czesci
nieruchomosci, gdyz klucze od niej miat jej syn, ktory na podstawie umowy

z powoddkg byt posiadaczem zaleznym tej czesci nieruchomosci.

Powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w uchwale z dnia
22 lipca 2005 r. Ill CZP 47/05 (OSNC 2006/6/100) i na poglady doktryny, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze za zwrot rzeczy, w rozumieniu art. 229 § 1 zd. 1 k.c.,
nalezy uzna¢ kazdg sytuacje, w ktérej wiasciciel uzyskat moznosc¢ bezposredniego
wtadztwa nad rzeczg. Moznos¢ takg powddka posiadata wobec tej czesci
nieruchomosci poczynajgc od 16 marca 2004 r., od kiedy w petlnym zakresie

realizowata swoje uprawnienia wiascicielskie.

Sad Apelacyjny uznat réowniez, ze pozwana Gmina byla posiadaczem
nieruchomosci w dobrej wierze przynajmniej do chwili uprawomocnienia sie
wyroku w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, gdyz do tego czasu pozostawata w btednym ale usprawiedliwionym
przekonaniu, ze jest wtascicielkg nieruchomosci. Przekonanie to nalezato uznaé
za usprawiedliwione dlatego, ze nieruchomos¢ byta w samoistnym posiadaniu
poprzednika prawnego pozwanej nieprzerwanie od lat 50-tych ubiegtego wieku

a prawomocna decyzja Wojewody P. z dnia 15 wrzesnia 1992 r. stwierdzata



nabycie jej przez Gmine z mocy prawa, zas Gmina mogfta mie¢ usprawiedliwione
przekonanie, ze wpis powodki jako wiascicielki do ksiegi wieczystej wynikat z
btedéw geodezyjnych, bowiem ustalenie konfiguracji nieruchomosci i okre$lenie
zakresu prawa wtasnosci stron byto bardzo skomplikowane z uwagi na niewtasciwe
opracowanie dokumentacji geodezyjnej w latach 1960-1970, co sprawito, ze nawet
biegli sgdowi wyrazali w sprawie o wydanie nieruchomosci opinie, iz niewpisanie
prawa witasnosci na rzecz poprzednika prawnego pozwanej byto wynikiem bteddéw
proceduralnych i takze Sad Rejonowy w toku tej sprawy miat watpliwosci w tym
przedmiocie i zawiesit postepowanie do czasu zakonczenia sprawy o uzgodnienie

tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwana, jako samoistny
posiadacz w dobrej wierze, byta obowigzana do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy dopiero od chwili dowiedzenia sie 0 wytoczeniu przeciwko niej powddztwa
windykacyjnego, co nastgpito w dniu 13 lutego 2001 r. Ma zatem obowigzek
zaptaci¢ za okres od dnia 14 lutego 2001 r. do dnia 10 maja 2010 r. Sad uznat,
ze poniewaz zgodnie z art. 229 § 1 k.c. roszczenie o zaptate tego wynagrodzenia
ulega przedawnieniu z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy, a zwrot nieruchomosci
obejmujgcej nowg czes¢ budynku nastgpit 16 marca 2004 r., zas pozew o zaptate
tej naleznosci wniesiony zostat 17 stycznia 2011 r., uzasadniony jest zarzut
przedawnienia tej czesci roszczenia z dniem 16 marca 2005 r. Przedawnieniu
ulegto zatem roszczenie w zakresie kwoty 67 679,09 zt wyliczonej przez biegtego
jako suma wynagrodzenia za okres od dnia 10 maja 2000 r. do dnia 10 maja 2004 r.
za czes¢ ustugowo- handlowg w nowym budynku. Natomiast co do starej czesci
budynku powddka nie mogta domagacC sie wynagrodzenia za okres przed datg
wniesienia powodztwa windykacyjnego, czyli w zakresie kwoty 12 055,34 zi.
W sumie uzasadniato to obnizenie wynagrodzenia do 179 093 zt.

W skardze kasacyjnej obejmujgcej wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci
i opartej na pierwszej podstawie, powddka zarzucita naruszenie art. 229 § 1 k.c.
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze przez
zwrot rzeczy nalezy rozumie¢ kazdg sytuacje, gdy witasciciel uzyskat moznosc¢
bezposredniego wtadztwa nad rzeczg, nawet jezeli po stronie posiadacza brak byto

woli i zamiaru zwrotu rzeczy i bezpodstawne przyjecie, iz 16 marca 2004 r. doszto



do zwrotu rzeczy, mimo ze powodka odzyskata wowczas moznos¢ dysponowania
jedynie jednym z elementéw czesci sktadowej rzeczy oraz naruszenie art. 224 § 2
iart. 225 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia dobrej wiary

pozwanej jako posiadacza samoistnego nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia wykfadni pojecia ,zwrotu rzeczy”, uzytego w art. 229 § 1 k.c., byta
przedmiotem wypowiedzi zarowno doktryny jak i Sadu Najwyzszego w kilku
orzeczeniach. Nie ulega watpliwosci, ze jest to pojecie szersze niz uzyte w art. 226
k.c. ,wydanie rzeczy’, a zatem zwrot rzeczy, w rozumieniu art. 229 k.c. moze

nastgpi¢ w rozny sposob, nie tylko przez wydanie rzeczy.

W wyrokach z dnia 13 listopada 1997 r. | CKN 323/97 (OSNC 1998/5/79)
izdnia 26 marca 1998 r. | CKN 590/97 (OSNC 1998/11/180) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,zwrot rzeczy” polega na odzyskaniu nad nig faktycznego wtadztwa
przez wiasciciela, na ponownym znalezieniu sie rzeczy w posiadaniu wiasciciela,

bez wzgledu na to, w jaki sposéb do takiego przemieszczenia rzeczy doszio.

W uchwale z dnia 22 lipca 2005 r. Ill CZP 47/05, stwierdzajgcej, ze zwrot
rzeczy w rozumieniu art. 229 par.1 k.c. moze nastgpi¢ takze w sposéb przewidziany
w art. 349 k.c., Sgd Najwyzszy powotat sie na stanowisko zajete w powyzszych
wyrokach oraz na poglady doktryny podkreslajgce potrzebe szerokiego rozumienia
terminu ,zwrotu rzeczy” i wigzania go nie tylko ze Swiadomym przekazaniem rzeczy
przez dotychczasowego posiadacza wtascicielowi, lecz z kazdg sytuacjg, w ktorej
wtasciciel uzyskat mozliwos¢ wtadztwa nad rzeczg, a dotychczasowy posiadacz to
wladztwo utracit. Jednakze wuzasadniajgc szczegotowo stanowisko zajete
w uchwale wskazat, ze zwrotem rzeczy, w rozumieniu tego przepisu, jest takze
zawarcie przez dotychczasowego samoistnego posiadacza rzeczy z wiascicielem
umowy najmu tej rzeczy, poniewaz w wyniku takiej umowy animus possidendi
posiadacza ulegt wyraznej zmianie. Zawarcie umowy najmu $wiadczyto z jednej
strony o uznaniu przez posiadacza, ze istnieje nowy wiasciciel nieruchomosci,
z drugiej za$ strony bylo w istocie takze przyznaniem, ze to jemu przystuguje
posiadanie samoistne, gdyz dotychczasowy samoistny posiadacz stat sie

posiadaczem zaleznym, a wtasciciel odzyskat wtadanie rzeczg, czego wyrazem



byto oddanie jej w najem dotychczasowemu posiadaczowi samoistnemu

i uczynienie z niego posiadacza zaleznego.

Analizujgc to stanowisko Sgdu Najwyzszego trzeba stwierdzi¢, ze w istocie
prowadzi ono do wniosku, iz wprawdzie zwrot rzeczy moze nastgpi¢ w kazdy
sposob, jednak jezeli odbywa sie w drodze dziatan podjetych przez strony, musi
to by¢ sytuacja, w ktorej dotychczasowy posiadacz samoistny uznaje inng osobe
za wtasciciela i poprzez swoje zachowanie wyraza wole wyzbycia sie witadania
rzeczg a wtasciciel wyraza wole jej odebrania. Jest to zatem swiadome dziatanie
obu stron, nakierowane ze strony posiadacza na wyzbycie sie wiladania rzeczg,
a ze strony wiasciciela na jej odebranie. Podkreslit to Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 grudnia 2006 r. V CSK 324/06 (niepubl.) stwierdzajgc, ze ,zwrot rzeczy”,
w rozumieniu art. 229 § 1 k.c. wymaga po stronie posiadacza swiadomosci oddania
rzeczy witascicielowi a po stronie wiasciciela objecia wtadztwa nad rzeczg, czego
nie sposéb domniemywac¢ ani zakladaé na zasadzie tzw. fikcji prawnej.
Takze w wyroku z dnia 4 listopada 2011 r. | CSK 22/11 (niepubl.) Sad Najwyzszy
wskazujgc, ze zwrot rzeczy moze nastgpi¢ w rdzny sposob, nie tylko przez wydanie
rzeczy, stwierdzit, ze jednak w kazdym wypadku zwrotu rzeczy chodzi o sytuacje,
w ktorej dotychczasowy posiadacz samoistny uznaje inng osobe za witasciciela
i poprzez swoje zachowanie wyraza wole wyzbycia sie wiadania rzecza,
a wtasciciel wyraza wole jej odebrania. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy
takze w wyroku z dnia 28 marca 2014 r. lll CNP 18/13 (niepubl.) stwierdzajgc,
ze do zwrotu rzeczy potrzebna jest wola wyzbycia sie wltadania rzeczg przez jej
posiadacza samoistnego albo wyzbycia sie przez niego dotychczasowej formy

wiadania rzeczs.

Stanowisko to przewaza takze w doktrynie i podziela je Sgd Najwyzszy
w obecnym skfadzie. Odpowiada ono bowiem nie tylko celowi regulacji zawartej
wart. 229 § 1 k.c.,, lecz, jak stusznie zauwazyta skarzgca, przede wszystkim
zgodne jest z literalnym brzmieniem przepisu i potocznym rozumieniem pojecia
.ZwWrotu rzeczy”, ktére oznacza oddanie rzeczy wiascicielowi, a wiec aktywne,
intencjonalne zachowanie sie dotychczasowego posiadacza, ktéry co najmniej ma

zamiar, jesli nie wole, oddania rzeczy wtascicielowi.



Nie mozna zatem podzieli¢ wyktadni tego pojecia dokonanej przez Sad
Apelacyjny, ktory stwierdzit, ze za zwrot rzeczy w rozumieniu art. 229 § 1 k.c.
nalezy uzna¢ kazdg sytuacje, w ktérej wiasciciel uzyskat moznosc¢ bezposredniego
wiadztwa nad rzeczg i uznajgc, ze taki zwrot czesci budynku z lokalem sklepowym
nastgpit w dniu 16 marca 2004 r. w wyniku zawarcia przez powoddke i jej syna
umowy dzierzawy catej nieruchomosci, nie badat ani nie oceniat, czy strona
pozwana, jako dotychczasowy samoistny posiadacz catej nieruchomos$ci wyrazita
wtym momencie wole wyzbycia sie wiadania nieruchomoscig i oddania jej
powddce jako wiascicielce i czy rzeczywiscie to nastgpito. Ocena ta byta konieczna
tym bardziej, ze ustalone w sprawie dziatania prawne podjete przez pozwang
w toku procesu o wydanie nieruchomosci i w toku egzekucji wyroku w tej sprawie
mogag wskazywa¢ na zdecydowany brak po jej stronie nie tylko woli lecz nawet

zamiaru zwrotu powodce nieruchomosci.

Niezaleznie od tego trafnie réwniez skarzgca podniosta, ze w art. 229 § 1 k.c.
pojecie ,zwrotu rzeczy” odnosi sie do catej rzeczy. Nie ulega watpliwosci,
ze przepis ten, wprowadzajgc przedawnienie przewidzianych w nim roszczenh
z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy, ma na uwadze zwrot catej rzeczy, nie
jedynie jej czesci. Dopiero bowiem od momentu zwrotu wiascicielowi przez
posiadacza catej rzeczy, mozliwe jest i celowe dokonanie miedzy nimi rozliczen,
o ktérych mowa w art. 229 § 1 k.c. w zwigzku z art. 224-226 k.c. Bezsporne jest,
ze strona pozwana byfa posiadaczem samoistnym catej nieruchomosci powddki,
sktadajgcej sie z dwoch dziatek i zajmowata catg te nieruchomosc, a jak ustalit Sgd
Apelacyjny, powodka od dnia 16 marca 2004 r. odzyskata wtadztwo jedynie nad
czescig nieruchomosci, a konkretnie nad jednym 2z lokali znajdujgcych sie
w budynku na nieruchomosci, a wiec nad elementem czes$ci skfadowej
nieruchomosci. Nie mozna zatem uznaé, ze z tg chwilg doszto do zwrotu
nieruchomos$ci w rozumieniu art. 229 § 1 k.c., powodujgcego rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia, o ktéorym mowa w tym przepisie, cho¢ niewatpliwie ta
okolicznos¢ moze mie¢ znaczenie dla okreslenia zakresu uzasadnionego
roszczenia powodki na podstawie art. 224-225 k.c. o wynagrodzenie za korzystanie
z nieruchomosci, skoro od dnia 16 marca 2004 r. strona pozwana nie korzystata juz

ze wskazanej czesci nieruchomosci, a korzystata z niej powodka.



Biorgc to pod uwage nalezato uznaC za uzasadniony kasacyjny zarzut

naruszenia art. 229 § 1 k.c.

Nie mozna réwniez odmoéwi¢ stusznosci zarzutowi naruszenia art. 224 § 2
i art. 225 k.c. przez przyjecie dobrej wiary strony pozwanej do czasu
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

Z rzeczywistym stanem prawnym.

Zarowno powodka, jak i jej poprzednik prawny byli wpisani do ksiegi
wieczystej jako wiasciciele przedmiotowej nieruchomosci, co zgodnie z art. 3
u.k.w.h. byto skuteczne erga omnes i stwarzato na ich rzecz domniemanie,
ze rzeczywiscie przystuguje im prawo wiasnosci tej nieruchomosci. Tym samym,
zgodnie z art. 4 u.k.w.h., uchylone byto dziatajgce na rzecz strony pozwanej
domniemanie przewidziane w art. 341 k.c., ze jej posiadanie nieruchomosci jest
zgodne ze stanem prawnym. Oznacza to, ze pozwana nie mogta skutecznie
powotywa¢ sie na swoje usprawiedliwione przekonanie, ze stuzy jej prawo
wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci, gdyz domniemanie dobrej wiary
posiadacza, przewidziane w art. 7 k.c., obala wpis wtasciciela do ksiegi wieczystej,
jezeli znany byt posiadaczowi lub mdégt sie on o nim tfatwo dowiedziec.
Posiadaczem w zitej wierze jest bowiem ten, kto wie albo powinien wiedzie¢ na
podstawie towarzyszgcych okolicznosci, ze nie przystuguje mu prawo wiasno$ci.
To na rzecz powodki dziatato prawo wiasnosci, wpis do ksiegi wieczystej oraz
wynikajgce z tego domniemania jak réwniez fakt, ze zarébwno ona jak i jej
poprzednik prawny wielokrotnie zgdali od pozwanej zwrotu nieruchomosci.
Natomiast okolicznosci wskazane przez Sad Apelacyjny, ktéore mogty budzi¢
watpliwosci co do zgodnosci wpisu prawa wiasnosci powodki z rzeczywistym
stanem prawnym, dawaty stronie pozwanej mozliwos¢ ich usuniecia przez
wystgpienie z powodztwem przewidzianym w art. 10 u.k.w.h. lub dowodzenia
w kazdym innym procesie i wszelkimi dowodami swojego prawa wiasnosci.
Tymczasem strona pozwana przez kilkadziesigt lat nie uczynita nic w celu ustalenia
swojego prawa wiasnosci i usuniecia wadliwego, jej zdaniem wpisu powddki,
a probe takg, jak wiadomo nieskuteczng, podjeta dopiero w toku procesu o wydanie
nieruchomosci. Nie ma zadnych podstaw prawnych by od jej woli podjecia czy

zaniechania dziatan w tym kierunku uzaleznia¢ jej dobra lub ztg wiare, jak przyjat
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Sad Apelacyjny, gdyz dobra i zta wiara posiadacza jest zalezna od jego
Swiadomosci i towarzyszgcych jej okolicznosci faktycznych, nie zas od jego woli
usuniecia watpliwosci co do stanu prawnego nieruchomosci lub braku woli podjecia

takich dziatan.

Z uwagi na to, ze skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona nalezato na
podstawie art. 398'° k.p.c. uchyli¢ zaskarzony wyrok, jednak tylko w czesci
oddalajgcej powodztwo (punkt | podpunkt 2 sentencji) oraz orzekajgcej o kosztach
procesu (punkt | podpunkt 3 i 4 sentencji) i w tym zakresie przekazaC sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.,
bowiem w pozostatym zakresie skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 398° § 3 w zw. z § 2 k.p.c. jako niedopuszczalna z braku interesu
prawnego powoddki (gravamen), gdyz obejmujgca czes¢ wyroku uwzgledniajgca

powodztwo.



