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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa W. R., A.B. - P.i A. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 wrzesnia 2012 .

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz W. R.
kwote 7 200 zt (siedem tysiecy dwiescie) i na rzecz A.
C. oraz A. B.-P. kwote 5 400 zt (pie¢

tysiecy czterysta) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 lipca 2011 r., ktérym zasgdzono na rzecz
powoda kwote 344 771,83 zt, a na rzecz powodek kwoty po 457 157,75 z,
wszystkie z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2011 r., umorzyt postepowanie
w stosunku do Miasta Stotecznego Warszawy oraz Skarbu Panstwa - Wojewody

Mazowieckiego w zakresie cofnietego powddztwa i orzekt o kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach

i wnioskach:

Nieruchomos¢ potozona w W. przy ul. P. 81 stanowita wlasnos¢ poprzednikow
prawnych powoddw, ktéra na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta stotecznego Warszawy (Dz. U.
Nr 50, poz. 279) przeszta na wlasno$¢ gminy Miasta Stotecznego Warszawy, a od
1950 r. na rzecz Skarbu Panstwa. Wiasciciele zachowali wlasnos¢ budynkow

wzniesionych na tej nieruchomosci.

Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia
14 wrzesnia 1953 r. odmowiono przyznania wiascicielom wiasnosci czasowej
nieruchomosci oraz stwierdzono, ze wszystkie budynki - fragmenty znajdujgce sie
na niej, przeszlty na rzecz Skarbu Panstwa. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 13 wrzesnia 2000 r. stwierdzit niewaznosc
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia 14 wrzesnia 1953 r.
w czesci, w jakiej nieruchomos¢ stanowita wtasnos¢ Skarbu Panstwa. W zakresie
dotyczgcym wiasnosci komunalnej, obejmujgcej okreslone dziatki, Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg z dnia 4 kwietnia 2001 r. stwierdzito
niewaznos$¢ orzeczenia z dnia 14 wrzed$nia 1953 r. Decyzjg z dnia 7 kwietnia
2003 r. Prezydent m. st. Warszawy odmowit ustanowienia na rzecz spadkobiercéw
wiascicieli prawa uzytkowania wieczystego w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcej obecnie wlasnos¢ Miasta Stotecznego Warszawy, a decyzjg z dnia

15 grudnia 2003 r., co do nieruchomosci bedgcej wtasnoscig Skarbu Panstwa.

W dniu 8 listopada 1995 r. H. G., jedna z nastepcow prawnych witascicieli,

zwrocita sie do Urzedu Rejonowego w Warszawie o przyznanie odszkodowania za



zabrang nieruchomos¢, wskazujgc ze dziata réwniez w imieniu pozostatych
wspotwiascicieli; nie wskazata podstawy prawnej tego zgdania. Postepowanie w tej
sprawie zostato zawieszone postanowieniem z dnia 13 lipca 2000 r. do czasu
rozpatrzenia wniosku bytych witascicieli o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego w odniesieniu do przejetej nieruchomosci, a nastepnie
podjete postanowieniem z dnia 5 marca 2004 r. Prezydent m. st. Warszawy
decyzjg z dnia 28 wrzesnia 2004 r. odmowit przyznania odszkodowania H. G., M.
R., W. R. i B. R. — L., ktérg utrzymat w mocy Wojewoda Mazowiecki decyzjg z dnia
22 grudnia 2004 r. W postepowaniach przed tymi organami zadanie byto
rozpatrywane w oparciu o przestanki objete art. 215 ust. 2 u.g.n., takze po wydaniu
decyzji stwierdzajgcych niewaznos¢ orzeczenia z dnia 14 wrzesnia 1953 r. Jako
strony postepowania uznawano zarowno H. G., jak tez W. R., M. R. i B. R.-L.
Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2005 r. Wojewodzki Sad Administracyjny uchylit
decyzje Wojewody Mazowieckiego i Prezydenta m. st. Warszawy. Wskazat,
ze przyjecie jako podstawy prawnej zgdania art. 215 u.g.n. nie byto uzgodnione
z uczestnikami, za$ od czasu uzyskania wiedzy o stwierdzeniu niewaznos$ci decyz;ji
odmawiajgcej przyznania wtasnosci czasowej nalezato zgdanie rozpatrywac jako
oparte na podstawie art. 160 k.p.a.; wniosek zlozony przed stwierdzeniem
niewaznosci orzeczenia z 1953 r. zachowat moc. Po uchyleniu decyzji przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny powdd w pismie z dnia 14 czerwca 2006 r.
oswiadczyt, ze podtrzymuje wniosek z dnia 8 listopada 1995 r. i precyzuje,
ze w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci orzeczenia z dnia 14 wrzesnia 1953 r.
podstawg zgdania odszkodowania stanowi art. 160 § 1 k.p.a. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze, ktéremu wniosek z dnia 8 listopada 1995 r. i pismo powoda
zostaly przekazane, decyzjg z dnia 16 sierpnia 2006 r. odmdéwito przyznania
odszkodowania, z uwagi na niewykazanie wysokosci szkody; przyjeto ze W. R.
zgtosit zgdanie przyznania odszkodowania w dniu 14 czerwca 2006 r. Ponadto
zostato w niej zawarte pouczenie, ze uczestnikom przystuguje prawo do wniesienia

powodztwa do sgdu powszechnego.

W pozwie z dnia 25 wrzes$nia 2006 r., skierowanym przeciwko Miastu
Stotecznemu Warszawie, H. G. i powdd domagali sie zasgdzenia odszkodowania

na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2007 r. Sad



Okregowy wezwat do udzialu w sprawie Skarb Panstwa Prezydenta m.st.
Warszawy, a nastepnie postanowieniem z dnia 19 lutego 2008 r. ustalit, ze Skarb

Panstwa powinien by¢ reprezentowany przez Wojewode Mazowieckiego.

Odmowa przyznania wtascicielom prawa wiasnosci czasowej, wieczystej
dzierzawy lub uzytkowania wieczystego orzeczeniem z dnia 14 wrzesnia 1953 r.,
jak tez nieprzyznanie odszkodowania za przejetg nieruchomosc¢ byty zdarzeniami,
ktore wywotaty uszczerbek majgtkowy, a jego wysokosc okreslona zostata na kwote
1 828 631 zt. Nalezne powodom odszkodowania obejmujg sumy odpowiadajgce ich
udziatom w spadku po wiascicielach nieruchomosci. Podstawg tych roszczen jest
art. 160 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat, ze zgtoszone roszczenia nie ulegly przedawnieniu.
Nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze termin ten uptynat po uptywie trzech
lat od uzyskania waloru ostatecznosci przez decyzje stwierdzajgcg niewaznosc¢
orzeczenia z dnia 13 wrzesnia 1953 r. Przychylit sie do argumentaciji,
ze postepowanie w przedmiocie odszkodowania byto prowadzone od 1995 r.
i powodowie byli przekonani, ze w nim zostanie rozstrzygniete ich Zzadanie.
Nielojalne traktowanie powoddéw w tym postepowaniu mogto by¢ podstawg do
uznania, ze podniesienie zarzutu przedawnienia pozostawato sprzecznosci

z zasadami wspétzycia spotecznego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze roszczenia powodow podlegaty rozpoznaniu na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a., stosownie do art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 162, poz. 1692, dalej - ,ustawa nowelizujgca”). Bieg terminu
przedawnienia zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., rozpoczat sie z dniem, w ktérym stata
sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznosc¢ decyzji wydanej z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. Zapatrywanie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, ze W.
R. ztozyt wniosek o odszkodowanie dopiero w piSmie z dnia 14 czerwca 2006 r.
ocenit jako nietrafne, poniewaz pozostawato W sprzecznosci z
wczesniejszymi dziataniami organdéw administracji panstwowej. Pismo to moze by¢
ocenione jako potwierdzenie dochodzenia odszkodowania w trybie art. 160 k.p.a.

Postepowanie odszkodowawcze byto dwufazowe (art. 160 § 4 i 5 k.p.a.); wszczecie



pierwszego etapu doprowadzito do przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1
pkt 1 k.c.)., skoro decyzje stwierdzajgce niewaznos¢ orzeczenia z dnia 14 wrzesnia
1953 r. staty sie ostateczne, gdy postepowanie 0 odszkodowanie byto juz
w toku. Ponowny jego bieg modgt nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu postepowania
administracyjnego decyzjg z dnia 16 sierpnia 2006 r. Do dnia wezwania Skarbu
Panstwa postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2007 r. nie uptynat trzyletni okres, a
zatem zarzut przedawnienia byt bezzasadny. Nie miat zastosowania art. 160 § 5
k.p.a., wobec uchylenia go art. 2 pkt 2 ustawy nowelizujgcej. Nawet gdyby
zachodzity podstawy do uznania zasadnosci zarzutu przedawnienia, to jego
podniesienie nalezatoby uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspotzycia

spotecznego.

Pozwany opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.). Zarzut niewtasciwego zastosowania
potgczyt z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 160 § 6 k.p.a. przez przyjecie,
ze wszczecie w1995 r. postepowania administracyjnego dotyczgcego
odszkodowania z innego tytutu niz szkoda spowodowana niewazng decyzjg
i trwanie tego postepowania z udziatem powodow jako stron, przerwato
bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego z tytutu niewaznej decyzji
administracyjnej, ktorej niewazno$¢ stwierdzono dopiero w 2000 i 2001 r.,
a w konsekwencji, ze nie doszto do przedawnienia roszczenia. W odniesieniu do
niewtasciwego zastosowania art. 5 k.c. podniost, ze blizej niesprecyzowane
Lnielojalne traktowanie powoddéw w postepowaniu administracyjnym” nie mogto
przemawia¢ za oceng podniesienia zarzutu przedawnienia jako naduzycia prawa
podmiotowego, chociaz opoznienie powoddéw byto nadmierne. Domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku, zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji przez
oddalenie powoddztwa, ewentualnie uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe prawng dochodzenia roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej ostateczng decyzjg administracyjng, ktorej niewaznos¢ w mysl| art.158
§ 1 k.p.a. lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono decyzjg



nadzorczg w okresie do 30 wrzesnia 2004 r., stanowit art. 160 k.p.a. Przepis
ten regulowat zarbwno materialnoprawne przestanki roszczenia (art.160 § 1 i 2
k.p.a.), przesgdzat o bezprawnosci i winie funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu  powierzonej mu czynnosci (art. 417 k.c.), okreSlat
wymagalnos¢ roszczenia i termin przedawnienia (por. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZP 125/05,
OSNC 2006, nr 12, poz. 94) oraz przewidywat tryb dochodzenia tego roszczenia
(art. 160 § 4 i 5 k.p.a.). Rozpatrywanie roszczenia byto dwuetapowe, zgodnie
z art. 160 § 4 k.p.a., poszkodowany byt zobowigzany do ztozenia wniosku
0 odszkodowanie do organu administracji publicznej, ktory stwierdzit niewaznosc¢
lub sprzecznos¢ z art. 156 § 1 k.p.a. decyzji wywotujgcej szkode, przed
uptywem trzech lat od dnia, w ktdorym decyzja nadzorcza stata sie ostateczna.
Whniosek przerywat bieg przedawnienia, stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
Decyzja  w przedmiocie  odszkodowania nie podlegata ocenie  ani
w postepowaniu odwotawczym, ani  sgdowo-administracyjnym;  byto  to
jednoinstancyjne postepowanie. Dla strony niezadowolonej z przyznanego
odszkodowania albo z odmowy jego przyznania otwierata sie droga do sgdu
powszechnego (art. 160 § 5 k.p.a.). Nie dawata natomiast podstaw do wnoszenia
powddztwa do sgdu powszechnego bezczynnos¢ organu administracji publicznej,
co powszechnie przyjmowane byto w orzecznictwie, poczgwszy od postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1988 r., IV CR 111/88 (OSP 1990, nr 1-3,
poz. 187) oraz stwierdzone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 pazdziernika 2008 r., SK 51/04 (OTK-A 2008, nr 8, poz. 140). W razie
bezczynnosci organu administracji publicznej stronie przystugiwat inny srodek
w postaci zazalenia do organu wyzszego stopnia (art. 37 k.p.a.) i wdrozenie go
mogto doprowadzi¢ do zaspokojenia interesu strony. Przepis art. 160 § 5 k.p.a.
wskazywat termin trzydziestu dni do wniesienia powddztwa, a konsekwencjg
niedochowania go, byto odrzucenie pozwu, z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi
sgdowej, do otwarcia ktérej nie doszto. Termin ten uznawany byt za termin zawity
prawa materialnego i po jego uptywie uprawnienie do dochodzenia odszkodowania
wygasato (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2002 r., | CKN 1385/00;
z dnia 20 lutego 2003 r., | CK 282/02, niepublikowane). Trybunat Konstytucyjny



w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2005 r., P 18/04 (OTK — A 2005, nr 8, poz. 88)
stwierdzit, ze art. 160 § 5 k.p.a., w zakresie, w jakim przewiduje trzydziestodniowy
termin do wniesienia powddztwa do sgdu powszechnego, jest niezgodny z art. 32
ust. 1 iart. 64 ust. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wskazat, ze razgco krotki
termin powoduje drastyczne ograniczenie dochodzenia roszczen, ktére nie znajduje
uzasadnienia w swietle konstytucyjnych wartosci i zasad réwnosci oraz rownej dla
wszystkich ochrony praw majgtkowych. Do czasu uchylenia art. 160 k.p.a.
nie doszto do jego zmiany, a konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
byto uznawanie, Zze wystepowanie z powddztwem do sgadu nie byto

ograniczone terminem.

Z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej uchylony zostat art. 160 k.p.a.
(art. 2 pkt 2). Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy
publicznej uregulowana zostata przepisami: art. 417 k.c., ktbremu nadano nowg
tre$é i wprowadzonymi art. 417 k.c. oraz art. 417%k.c. (art. 1 pkt 1 i 2). Stosownie
do art. 5 ustawy nowelizujgcej, art. 160 k.p.a., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
jej wejscia w zycie, w dalszym ciggu miat zastosowanie do zdarzen i stanow
prawnych powstatych przed dniem wejscia tej ustawy w zycie. Wykfadnia tego
uregulowania w poczatkowym okresie nie byta jednolita. Przyjmowano zaréwno
w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym (por. wyroki NSA z dnia 29 grudnia
2005 r., Il OSK 568/08; z dnia 15 kwietnia 2009 r., | OSK 568/08), jak tez
w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 wrzesnia 2005 r. i z dnia
21 pazdziernika 2008 r., ze tryb dochodzenia roszczen odszkodowawczych
przewidziany w art. 160 § 4 i § 5 k.p.a. nadal obowigzuje w sytuacji, gdy decyzja
nadzorcza stata sie ostateczna przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. W pdzniejszym
czasie stanowisko to ulegto zmianie (por. wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2009 r.,
| OSK 1388/08). Wyjasnienie tych watpliwosci dokonane zostato w uchwale
petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP
112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75), przyjmujgcej, ze do roszczen o naprawienie
szkody wyrzgdzonej ostateczng decyzjg organu administracji publicznej, wydang
przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktérej niewaznosc¢ lub wydanie z naruszeniem art.

156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2i 6 k.p.a.



Wyktadnia art. 5 ustawy nowelizujgcej wskazuje, ze od dnia jej wejscia w zycie tej
ustawy przestata obowigzywaé droga dochodzenia roszczen objeta art. 160 § 4 i 5
k.p.a. Dalsze obowigzywanie art. 160 Kk.p.a. dotyczy jedynie podstawy
materialnoprawnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. W odniesieniu do
przepiséw postepowania znajduje zastosowanie ogodlna zasada bezposredniego
stosowania ustawy nowej. Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze podleganie danego
zdarzenia prawu obowigzujgcemu w chwili jego nastgpienia nie sprzeciwia sie
dochodzeniu roszczenia wynikajgcego z tego zdarzenia w pdzniej normowanym
postepowaniu. Oznacza to, ze od wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej
dochodzenie roszczen odszkodowawczych nalezy do drogi sgdowej bez wzgledu
na to, kiedy wydana zostata decyzja nadzorcza. Jesli zatem decyzja
nadzorcza wydana zostata przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., a wniosek
0 odszkodowanie poszkodowany ztozyt po tym dniu, to podlega on rozpoznaniu
przez sad. Wigzgce w rozpoznawanej sprawie jest stanowisko, ze Zzadne racje
lezgce u podstaw ustawy nowelizujgcej nie przemawiajg za dalszym stosowaniem
art. 160 § 4 i 5 k.p.a. nie tylko wtedy, gdy stwierdzenie niewaznosci lub wydania
Zz naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. ostatecznej decyzji podjetej przed dniem

1 wrzesnia 2004 r. nastgpito po tym dniu, ale i wtedy, gdy nastgpito ono wczesniej.

Do czasu wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej dochodzenie naprawienia
szkody wywotanej ostateczng decyzjg, ktorej niewaznos¢ Ilub wydanie
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzona zostala ostateczng decyzjg
nadzorczg nastepowato po zlozeniu wniosku (podania) o przyznanie
odszkodowania do organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje nadzorczg
przed uptywem trzech lat od dnia, w ktéorym stata sie ostateczna ta decyzja.
Administracyjne postepowanie dotyczgce odszkodowania moze by¢ prowadzone
jedynie na zagdanie strony poszkodowanej. Wniosek powinien okreslac,
nawet szacunkowo, rozmiar odszkodowania, podawa¢ podstawe faktyczna,
wskazujgcg na zrédto powstania szkody (art. 63 § 2 k.p.a.). Organ, do ktérego
wptynat wniosek byt uprawniony i zobowigzany (art. 64 k.p.a.) do stwierdzenia, czy
wniosek odpowiada ustawowym wymaganiom, czy jest wiasciwy do jego
rozpatrzenia, ewentualnego przekazania go organowi wtasciwemu, czy tez

wezwania wnoszgcego do skonkretyzowania, czy uzupetnienia wniosku.



W postepowaniu administracyjnym strona moze dziata¢ osobiscie lub przez
petnomocnika (art. 33 ust. 1 k.p.a.), ktérym moze by¢ osoba fizyczna. Wobec tego
H. G. mogta by¢ petnomocnikiem pozostatych spadkobiercow bytych wtascicieli
nieruchomosci i nalezato jg wezwaC do oznaczenia tych oséb i przedstawienia
petnomocnictw. Poza wnioskiem z dnia 8 listopada 1995 r. dalsze pisma w toku
postepowania byly podpisywane przez pozostatych spadkobiercéw, jak tez organ,
do ktérego wptyngt wniosek kierowat pisma i zawiadomienia do tych osob,
traktowat je jak strony, wymieniat je w wydawanych postanowieniach i decyzjach.
Nieprawidtowosci zwigzane z oznaczeniem stron postepowania nie stanowity

przeszkody do przeprowadzenia postepowania i wydania decyzji.

W art. 9 k.p.a. uregulowana zostata ogélna zasada ustanawiajgca obowigzek
organu administracji publicznej udzielania stronom informacji o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw
i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego, jak tez
czuwania nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu
nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa i w tym celu udzielania im
niezbednych wyjasnien i wskazowek. Za szerokg wykfadnig art. 9 k.p.a.,
w odniesieniu do strony, ktéra nie jest reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 1984 r.,
I SA 729/04 (ONSA 1984, nr 2, poz.117). Obowigzek organu obejmuje miedzy
innymi konieczno$¢ zwrocenia sie do strony o zajecie jednoznacznego stanowiska
co do charakteru i zakresu zgdania zawartego w ztozonym pismie, doktadnego
ustalenia zgtoszonego przedmiotu zgdania. Odnosi sie to do catego postepowania
od jego wszczecia do wydania decyzji. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym
przyjmuje sie, ze naruszenie obowigzku, takze przez bierno$¢ organu
w tym przedmiocie traktowane jest jako naruszenie prawa, stanowigce
wystarczajgcg podstawe do uchylenia decyzji. Ponadto do powinnosci organu
administracji publicznej nalezy rowniez czuwanie nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci
prawa i w tym celu udzielanie niezbednych wyjasnien i wskazowek. Jej realizacja

polega na podaniu informacji o przepisach prawa oraz wyjasnieniu ich tresci.
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Na taki aspekt obowigzku organow administracji publicznej wskazat Wojewodzki

Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 grudnia 2005 r.

Whniosek z dnia 8 listopada 1995 r. nie obejmowat podstawy prawnej
dochodzonego odszkodowania, powotywat sie na zabranie nieruchomosci w 1950 r.,
odmowe jej zwrotu i niezaptacenie odszkodowania. Kolejne pisma stron zgdanie
podtrzymywaty, wskazujgc jednoczesnie na zmiany podstawy faktycznej,
spowodowane wydaniem decyzji stwierdzajgcych niewaznos¢ orzeczenia z dnia
14 wrzesnia 1953 r. oraz odmawiajgcych ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego. Konieczne zatem bylo zobowigzanie stron do jednoznacznego
okreslenia charakteru odszkodowania oraz jego podstawy faktycznej, po
wyjasnieniu, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji daje prawo do roszczenia
przewidzianego art. 160 k.p.a. Do wypetnienia tego obowigzku doszto na skutek
uchylenia decyzji Wojewody Mazowieckiego i Prezydenta m.st. Warszawy
wyrokiem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 grudnia 2005 r. oraz
wskazan co dalszego postepowania. W nastepstwie zobowigzania do
sprecyzowania charakteru i podstawy wniosku powod w pismie z dnia 14 czerwca
2006r. podat, ze podtrzymuje wniosek, ktérego podstawg byt art. 160 k.p.a. oraz
zwrécit sie o przekazanie go organom, ktére stwierdzity niewaznos$¢ orzeczenia
zdnia 14 wrzesnia 1953 r., z uwagi na konieczno$¢ wyczerpania trybu
przewidzianego art. 160 § 4 k.p.a. Postanowieniami z dnia 24 lipca 2006 r.
Prezydent m.st. Warszawy przekazat wniosek H. G. i pismo powoda z dnia 14
czerwca 2006 r. Ministrowi Budownictwa i Samorzgdowemu Kolegium

Odwotawczemu w Warszawie.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia
wymagalnosci roszczenia majgtkowego, rozumianej jako moznos¢ zgdania
zaspokojenia roszczenia. Przepis szczegdlny moze w inny sposdb oznaczac
poczatek biegu terminu. Jego rozpoczecie nie jest uzaleznione od Swiadomosci
stron, a zatem termin biegnie od wskazanego momentu (zdarzenia), nawet gdyby
uprawniony nie wiedziat o istnieniu roszczenia. Stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
do przerwy biegu przedawnienia dochodzi przez kazdg czynnos¢ przed sgdem lub
organem powoftanym do rozpoznawania lub egzekwowania roszczen danego

rodzaju..., przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
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zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Przerwanie biegu przedawnienia
wywotaC moze skuteczne wniesienie pozwu lub wniosku, odpowiadajgcym
czynnosciom wymienionym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., po kumulatywnym spetnieniu
warunkéw: podjecia czynnosci przed organem powotanym do orzekania o danym
roszczeniu, bezposredniego zmierzania do realizacji roszczenia, podjecia tej
czynnosci przez osobe uprawniong przeciwko osobie zobowigzanej (por. uchwate
Sadu najwyzszego z dnia 27 maja 1992 r., lll CZP 60/92, niepubl.). Moc przerwania
oceniana by¢ powinna takze w aspekcie potencjalnym, zezwalajgcym
na stwierdzenie, czy dana czynnos¢ moze doprowadzi¢ do skutku wymienionego

w tym przepisie.

Analiza czynnosci podejmowanych przez H. G. | powoda,
poczgwszy od wniosku z dnia 8 listopada 1995 r. do sprecyzowania podstawy
zgdania na wezwanie Prezydenta m.st. Warszawy, nie daje podstaw do oceny, ze
mogty one doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia okreslonego w art. 160
§ 6 k.p.a. Termin przedawnienia roszczenia powodow uptynat, przy uwzglednieniu
pozniej wydanej decyzji przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze, stwierdzajgce;j
niewaznos$¢ orzeczenia z dnia 14 wrzesnia 1953 r., z dniem 5 kwietnia
2004 r. Wniosek nie mogt zatem dotyczy¢ roszczenia objetego art. 160 k.p.a., z
uwagi na to, ze nie doszlo do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia z dnia 14
wrzesnia 1953 r. Przyczyng zawieszenia postepowania postanowieniem z dnia 13
lipca 2000 r. bylo uzyskanie przez Prezydenta m.st. Warszawy informacji o
prowadzeniu przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci wadliwej decyzji, ktérego konsekwencjg mogtaby byc¢
konieczno$¢ rozpoznania wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego.
W uzasadnieniu postanowienia Wojewody Mazowieckiego z dnia 5 lutego 2001 r.
utrzymujgcego w mocy postanowienie organu nizszego stopnia o zawieszeniu
postepowania, zawarte zostato stwierdzenie, ze wniosek o odszkodowanie ztozony
zostat ,w trybie art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (j.t.: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543)”. W pismie z dnia 19 maja
2003 r., obejmujgcym wniosek o podjecie zawieszonego postepowania powdd
poinformowat o stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia z dnia 14 wrzesnia 1953 r.

oraz odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Nie zakwestionowat
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przyjetej podstawy rozpatrzenia wniosku. Zgdanie przyznania odszkodowania nie
zostato ztozone organowi uprawnionemu do rozpatrywania tego rodzaju wnioskow,
wskazanemu w art. 160 § 4 k.p.a. Trwanie postepowania w przedmiocie
odszkodowania wymagato jednoznacznego okreslenia okolicznosci wskazujgcych
na to, jakie uprawnienie strony realizujg, do czego jednak nie doszto. Tak
zgtoszone zgdanie nie byto w stanie spowodowac przerwy biegu przedawnienia, z
uwagi na niespetnienie wskazanych warunkow. Odmienne stanowisko Sadu

Apelacyjnego nie zastuguje na podzielenie.

Przytoczone jednak okolicznosci, wynikajgce z dokumentéw zalegajgcych
w aktach byly wystarczajgcg przestankg do udzielenia stronom pouczenia,
stosownie do art. 9 k.p.a., informacji dotyczacych skutkow stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia z dnia 14 wrzesnia 1953r., a zarazem zobowigzania ich do
jednoznacznego sprecyzowania podstawy odszkodowania. Nie mozna wykluczy¢
itego, ze tres¢ wskazanego pisma powoda oznaczata, iz objete zostang
postanowieniem zmiany w zakresie podstawy faktycznej i prawnej dotyczgce
bezprawnie przejetej nieruchomosci, zwtaszcza w sytuacji braku jednoznacznego
stanowiska co do przestanek objetych art. 215 u.g.n. Stwierdzone takze w wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 grudnia 2005 r. naruszenie
w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem z dnia 8 listopada 1995 r. obowigzku
wynikajgcego z art. 9 k.p.a. i kontynuowanie go bez miarodajnie okreslonego
stanowiska stron oraz wtasciwej oceny zmienionego stanu faktycznego oraz
niewezwanie stron do jednoznacznego okreslenia podstaw zgdania przemawia za
uznaniem, ze opoOznienie w sprecyzowaniu podstaw wniosku, prowadzgce do
przekazania sprawy organowi wfasciwemu, nie moze prowadzi¢ do negatywnych

dla powodow konsekwencji.

Organ, ktéremu wniosek z dnia 8 listopada 1995 r. i pismo powoda z dnia
14 czerwca 2006 r. zostaly przekazane, rozpatrzyt zgdanie i wydat w dniu
16 sierpnia 2006 r. decyzje odmawiajgcg przyznania odszkodowania oraz pouczyt
powodow o mozliwosci wystgpienia z powodztwem do sgdu. Doszto zatem do
rozpoznania wniosku mimo uchylenia z dniem 1 wrzesnia 2004 r. art. 160 § 4 i 5
k.p.a., co bylo wyrazem blednej wyktadni art. 5 ustawy nowelizujgce,;.

Sprecyzowanie wniosku w piSmie powoda z dnia 14 czerwca 2006 r. nalezato
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traktowac jako zgtoszenie zgdania o odszkodowanie przewidzianego art. 160 § 1

k.p.a., ktore podlegato rozpoznaniu w postepowaniu sgdowym.

Whniesienie pozwu w dniu 25 wrzesnia 2006 r. przeciwko Miastu
Stotecznemu Warszawie, a nastepnie ztozenie wniosku o wezwanie do udziatu
w sprawie w charakterze pozwanego Skarbu Panstwa byto konsekwencjg
kontrowersji wokot wyktadni art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, Piz. 191 ze zm.). W uchwale z dnia 16 listopada
2004 r., Il CZP 64/04 (OSNC 2005, nr 11, poz. 182) Sad Najwyzszy przyjat,
ze w procesie o naprawienie szkody wyniklej wskutek wydania przed dniem
27 maja 1990 r. ostatecznej decyzji administracyjnej, ktérej stwierdzenie
niewaznosci lub wydanie z naruszeniem prawa, nastgpito po tej dacie, biernie
legitymowang jest gmina. Z kolei w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 99/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 79)
uznano, ze Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie o naprawienie
tego rodzaju szkody, poniewaz art. 36 ust. 3 wymienionej ustawy wytgcza sukcesje
gmin odnosnie do zobowigzan wynikajgcych z wydania wadliwych decyzji
administracyjnych i stanowisko to jako prawidtowe i powszechnie przyjmowane,

podziela Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie.

Nie ma racji skarzacy, ze rowniez etap staran o odszkodowanie, prowadzony
zgodnie ze wskazaniami Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego powinien by¢
traktowany jako zawinione opo6znienie powoddw w dochodzeniu roszczenia.
Nie ma przekonujgcych argumentéw dla uznania, ze prowadzenie postepowania
w sprawie odszkodowania przez szereg lat, dostosowywanie sie powodéw do
wskazan i pouczen zawartych w decyzjach, mogtoby prowadzi¢ do przyjecia, iz do
przedawnienia roszczen doszto na skutek braku wymaganej wymaganego dziatania
z ich strony. Takich konsekwencji nie moze by¢ rowniez w odniesieniu
do odmiennej od pdzniej utrwalonej wyktadni art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. oraz art. 160 § 4 i 5 k.p.a.

Zgtoszenie zarzutu przedawnienia roszczeh byto przejawem naduzycia

prawa podmiotowego przez pozwanego oOraz sprzecznosci oraz z zasadami
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wspofzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Takze w ocenie postronnego obserwatora,
koliduje z odczuciem sprawiedliwosci oraz podwaza zaufanie do Panstwa
obcigzenie poszkodowanych najpierw wydaniem orzeczenia z naruszeniem prawa,
a nastepnie, po wyeliminowaniu go po wielu latach z obrotu oraz udziale
w dlugotrwajgcym postepowaniu przed organem administracji publicznej
a nastepnie odmowg uzyskania naleznej rekompensaty, z uwagi na przedawnienie,
do ktorego dosztio na skutek nieprawidtowosci tego postepowania, czy tez
probleméw z wiasciwg wyktadnig przepisow. Wszechstronne rozwazenie
wszystkich okolicznosci sprawy skfania do wniosku, ze niedopetnienie obowigzku
informacji i pouczenia stron postepowania administracyjnego bylo przyczyng
prowadzenia postepowania bez wnikliwego rozwazenia catoksztattu okolicznosci,
w zatozonym kierunku, co nie moze by¢ aprobowane; negatywnie ocenione zostato
réowniez przez Wojewodzki Sad Administracyjny. Nie ma takze przestanek
do uznania opdznienia w zgtoszeniu roszczenia za nadmierne, w kontekscie
oczekiwania na zakonczenie postepowania w przedmiocie rozpoznania
wniosku o0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, ktore nie wptywa na bieg
przedawnienia, ale stanowi przeszkode w ustaleniu zaistnienia szkody
(por. uchwate Sadu najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., lll CZP 6/03, OSNC
2004, nr 1, poz. 4 i wyrok z dnia 23 wrzesnia 2009r., | CSK 96/09, niepubl.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, poniewaz
zaskarzony wyrok, mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu
(art. 398 k.p.c.). Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego oparte zostato
na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na tym etapie postepowania,
stosownie do art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 art. 398* k.p.c.



