Sygn. akt | CSK 779/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko P. [...] spotce akcyjnej w W.

0 naprawienie szkody gorniczej poprzez nakazanie usuniecia odpadu wiertniczego
i nakazanie rekultywacji dziafki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego);

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adw. L. Z. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia na nieoptacong pomoc prawng udzielong

powédce W. N. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki W.N. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (..) z dnia 7 lipca 2020 r., VI ACa (..), Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.



Niewaznosc¢ postepowania skarzgca opiera na nieuwzglednieniu wielokrotnie

zgtaszanych przez nig wnioskow o ustanowienie petnomocnika z urzedu.

W art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. normujgcym przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, z powodu niewaznosci postepowania, chodzi
0 niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji, a nie takze przed
sgdem pierwszej instancji. Niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu, niezaleznie od podniesionych w tej
materii podstaw kasacyjnych, co wynika z art. 398" § 1 k.p.c. Kontrola kasacyjna
dokonywana przez Sad Najwyzszy obejmuje stosowanie prawa przez sad drugiej
instancji i z tej przyczyny Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie moze
w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej bada¢ kwestii waznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Badanie takie, majgce charakter posredni, jest
natomiast mozliwe, gdy skarzgcy w skardze kasacyjnej podniost zarzut naruszenia
art. 386 § 2 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2017 r., | CSK
59/17, nie publ.).

W postepowaniu apelacyjnym powddka nie sktadata wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, a zatem nie moze by¢ w ogdle mowy o niewaznosSci
postepowania przed tym Sadem, ktorg Sad Najwyzszy uwzgledniatby z urzedu.
Takowy wniosek wprawdzie zostat ziozony, ale w ramach postepowania
zazaleniowego (na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego sprzed nowelizacji
zdnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
i niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1469 ze zm.) na postanowienie Sgdu
pierwszej instancji o odrzuceniu apelacji (k. 625, 641), ktére to orzeczenie zostato

uchylone w wyniku kontroli instancyjnej (k. 642).

Jesli chodzi o drugg przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
tj. wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego skarzgca wskazata na art. 5 k.c.,
w kontekscie uwzglednionego zarzutu przedawnienia, w sytuacji, gdy sprawa nie
zostata rozpoznana co do istoty przez Sad pierwszej instancji, zas postepowanie
dowodowe zostato ograniczone tylko i wytgcznie do materiatu w postaci

dokumentow, przy jednoczesnym braku rozwazenia kwestii ewentualnego



naduzycia przez pozwang prawa podmiotowego w zwigzku z podniesieniem

zarzutu przedawnienia.

Sformutowana w taki sposéb podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest nieprawidtowa, bowiem wedtug ugruntowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢
0 zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma
znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych
spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, Ill CKN 570/01, OSNC 2002, nr
12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca
2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Nadto przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej nie moze ogranicza¢ sie do ich ogolnikowego powofania czy
przytoczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Sad Najwyzszy nie ma obowigzku
zastepowania skarzgcego i poszukiwania argumentow przemawiajgcych za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej
element samodzielny - wyodrebniony w oddzielnej jednostce normatywnej i nie
moze by¢ utozsamiany z innymi wymogami formalnymi skargi kasacyjnej, w tym jej
podstawami i ich uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08, nie publ, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16,
nie publ., z dnia 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, nie publ.).

Niezaleznie od tego trzeba zauwazyC, ze w orzecznictwie zostato juz
wyjasnione, ze wykonywanie prawa podmiotowego w sposoéb sprzeczny
z kryteriami okre$lonymi w art. 5 k.c. jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta

z ochrony prawnej. Norma zawarta w tym przepisie ma jednak charakter wyjgtkowy



i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznosci, w sytuaciji,
gdy w inny sposéb nie mozna zabezpieczyC interesu osoby zagrozonej
wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe (zob. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1969 r., [l CRN 310/69, OSNCP 1970, nr 6,
poz. 115) oraz w tych szczegdlnych przypadkach, w ktorych wykorzystywanie
uprawnien wynikajgcych z przepiséw prawa prowadzitoby do skutku nie
aprobowanego w spoteczenstwie ze wzgledu na przyjetg w spoteczenstwie zasade
wspotzycia  spotecznego. Zasady wspotzycia  spotecznego to  pojecie
niedookreslone, nieostre, a powotywanie sie na sprzeczno$¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego powinno wigza¢ sie z konkretnym wykazaniem o jakie
zasady wspotzycia spotecznego w konkretnym wypadku chodzi oraz na czym
polega sprzecznos¢ danego dziatania z tymi zasadami. Taki charakter klauzul
generalnych zawartych w rozwazanym przepisie nakazuje ostrozne korzystanie
z instytucji naduzycia prawa podmiotowego jako podstawy oddalenia powodztwa,
a przede wszystkim wymaga wszechstronnego rozwazenia okolicznosci, aby w ten
sposéb nie doprowadzi¢ do podwazenia pewnosci obrotu prawnego. Zasadag
bowiem jest, Zze ten kto korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego.
Z istnienia domniemania, ze Kkorzystajgcy z prawa podmiotowego postepuje
zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, wysuwa sie jako oczywisty wniosek,
iz ciezar dowodu istnienia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych ten zarzut
spoczywa na tym, kto ten zarzut podnosi (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 1965 r., lll CR 278/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 130). Uznanie,
ze w danej sprawie z uwagi na catoksztatt okolicznosci faktycznych, wniesione
powoddztwo stanowi naduzycie prawa, wzglednie, ze zarzut pozwanego oparty na
art. 5 k.c. nie zastuguje na uwzglednienie, ma charakter ocenny i jest przejawem
dyskrecjonalnej witadzy sgdu meriti. W konsekwencji jedynie w razie oczywistego
przekroczenia swobody judykacyjnej sgdu w tym przedmiocie zarzut naruszenia art.
5 k.c. moze odnies¢ zamierzony skutek prawny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 409/11, nie publ.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi

kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz



szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej skarzgca opiera na niewaznosci
postepowania. Jak juz byta o tym mowa nie zachodzi niewaznos¢ postepowania
przed sadem drugiej instancji, skoro powodka nie sktadata w postepowaniu
apelacyjnym wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. W sytuacji, gdy
powodka kontestuje oddalenie przez Sad pierwszej instancji jej wnioskéw
o ustanowienia petnomocnika z urzedu, w skardze kasacyjnej powinna byta

podnies$¢ zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., czego nie uczynita.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania. Sad Najwyzszy nie
moze wyjsC¢ poza konkretne podstawy (zarzuty) powotane w skardze kasacyjnej
i poszukiwa¢é z urzedu innych btedow wyroku Sagdu drugiej instancji lub
postepowania przed tym sgdem niewskazanych przez skarzgcego. Inaczej niz
w postepowaniu apelacyjnym w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest
zwigzany podstawami skargi kasacyjnej i nie moze bra¢ pod uwage naruszenia

przepisow, ktérych skarzgcy nie podnidst w podstawach skargi kasacyjne;.



Zwazywszy na podstawe faktyczng i prawng oddalenia powodztwa
w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego deliktowego nie moze by¢ mowy o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, skoro roszczenie to stato sie wymagalne w 1996 r., w czasie gdy
przedmiotowa nieruchomosc¢ stanowita wtasno$¢ poprzednikéw prawnych powdédki,

zas pozew zostat wniesiony w 2015 r.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1
k.p.c. i art. 398%" k.p.c. Na zasadzone koszty skfada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, jedn. tekst:
Dz. U. z 2018, poz. 265).

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi pozwanego z urzedu orzeczono
na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
0 adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2020, poz. 1651) w zw. z § 4 ust. 1i 3, § 8 pkt
6, § 16 ust. 4 pkt 1 oraz § 2 pkt. 2, § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst:
Dz. U.z 2019r., poz. 18).



