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POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa U. W.il. M.

przeciwko A. M.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 czerwca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoddek U. W. i I. M. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa [...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgce oparty na
przestankach uregulowanych w art. art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.



Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, IIl CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgce upatrujg w koniecznosci
wyjasnienia, czy uniemozliwianie przez osobe trzecig, osobom wskazanym
w art. 10 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych, w kolejnosci, o ktérej mowa w tym przepisie, realizacji ich prawa
i obowigzku o charakterze publicznoprawnym, pochowania zwiok osoby im
najblizszej, moze by¢ ocenione na podstawie art. 24 k.c. jako dziatanie bezprawne
i naruszajgce prawo tychze osob do kultu pamieci po zmartym, zwiaszcza
w sytuacji, gdy zmarty pochowany zostat na cmentarzu o innym wyznaniu religijnym

niz to, do ktérego przynalezat on i jego krewni.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, iz stosowanie
Srodka ochrony dobr osobistych w postaci ekshumacji zwtok powinno by¢
stosowane wyjgtkowo, zaleznie od okolicznoéci konkretnej sprawy, a to w imie
dobra co najmniej réwnorzednego, jakim jest niezaktdcanie spokoju oséb zmartych
oraz ich osob najblizszych (zob. wyroki z dnia 16 czerwca 1998 r., | CKN 729/97,
z dnia 29 stycznia 2003 r., | CKN 1453/00 i z dnia 17 lutego 2016 r., Ill CSK 84/15).

Prawo do pochowania zwtok Iludzkich jest niewatpliwie prawem
niemajgtkowym, a w zwigzku z czym w konkretnych okolicznosciach w razie kolizji
uprawnien w tym przedmiocie nie moze byC wystarczajgce sztywne zastosowanie
kolejnosci wynikajgcej z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmartych (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 912 ze zm.),

chyba ze chodzi o typowe sytuacje, w ktérych oczywistym jest, ze w dobrze



funkcjonujgcym matzenstwie, matzonkowi bedzie przystugiwato pierwszenstwo
pochdwku zony, a w nastepnej kolejnosci dzieciom zmartego, itd. Moze sie jednak
zdarzy¢ tak, ze osoba, ktorej przystuguje formalne pierwszenstwo wynikajgce
z tego przepisu faktycznie nie miata jakichkolwiek wiezi ze zmartg osobg, z tego
wzgledu, ze wiezi te zostaty catkowicie zerwane, wzglednie w sposéb istotny
naruszone, zas osoba z dalszej pozycji wedtug tego przepisu miata intensywng
wiez z osobg zmartg. Poza tym, przepis ten nie wymienia osob, ktore pozostajg
w faktycznym zwigzku z osobg zmartg. Nalezy zauwazy¢, ze w polskim systemie
prawnym, w odniesieniu do innych kwestii, sg przepisy, ktoére zréwnujg
w uprawnieniach, z osobami pozostajgcych w formalnych wiezach, osoby majgce
tylko faktyczne wiezy, traktujgc je jako osoby bliskie (np. art. 691 § 1 k.c., art. 2
ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, art. 4
pkt 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami). Dowodzi
to niedostosowania tego przepisu nie tylko do zmieniajgcej sie rzeczywistosci
spotecznej, ale przede wszystkim do systemu prawnego w tym sensie, ze na
gruncie spraw o charakterze niemajgtkowym osoby takie nie mogg byC gorzej
traktowane, niz na gruncie spraw o charakterze majgtkowym. Istotna jest wiec
nie tylko bliskos¢ formalna wynikajgca z wiezéw prawno-rodzinnych, ale i takze
bliskos¢ faktyczna, co powinno mie¢ szczegdlne znaczenie w relacjach

o charakterze niemajgtkowym.

W konsekwencji kolizja uprawnieh do pochowku oséb wymienionych w tym
przepisie i oséb pozostajgcych w faktycznej wiezi z osobg zmartg musi byc
rozstrzygnieta przez odwotanie sie do przepiséw regulujgcych ochrone dobr
osobistych; takim dobrem jest uprawnienie do pochowku. Natomiast rozstrzygniecie
tej kolizji jest zalezne od okolicznosci konkretnej sprawy, a przede wszystkim od
charakteru rodzaju i stopnia intensywno$ci wiezi, oséb konkurujgcych, z osobg
zmartg. Nie mozna rowniez pomija¢ woli osoby zmartej co do miejsca pochdwku

oraz osoby, ktora zgodnie z tg wolg ma to uczynic.

Powyzsze pokazuje, ze nie jest mozliwe abstrakcyjne przesgdzenie, bez
uwzglednienia okoliczno$ci danej sprawy, pierwszenstwa w pochéwku okreslonego
w art. 10 tej ustawy. W konsekwencji postawione przez skarzgce zagadnienie nie

spetnia wymogu okreslonego w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej powodki upatrujg w odejsciu przez
Sad Apelacyjny od utrwalonej linii orzeczniczej w zakresie wyktadni art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych, zgodnie
z ktérg, w sytuacji braku jakiegokolwiek oswiadczenia zmartego co do miejsca
pochdwku, przepis ten zawiera prawo do pochowania zwtok przez osoby w nim

wskazane i w kolejnosci ustalonej w tym przepisie.

Z ustalen faktycznych Sgdéw meriti wynika, ze siostra i cérka powodek G. S.
przez ponad 20 lat tworzyta z J. M. nieformalny zwigzek partnerski, mieszkajgc
z nim do $mierci, tj. do dnia 29 pazdziernika 2015 r. Przez caty czas wspdlnego
zamieszkiwania z J. M. utrzymywata kontakty z rodzing. Zmarta i powddki
odwiedzaly sie wzajemnie, gtéwnie w Swieta Bozego Narodzenia i Wielkanoc.
U. W. wielokrotnie przyjezdzata do siostry w sytuacjach, kiedy G. S. popadata
w ciggi alkoholowe i J. M. zwracat sie o pomoc. Poza tym, powddki utrzymywaty
z G. S. kontakt telefoniczny. Na okoto dwa lata przed $miercig u G. S. nastgpit

intensywny nawrot choroby alkoholowej. Powddki naktaniaty G. S. do podjecia



leczenia. U. W. pozostawata w statym kontakcie z J. M., stuzgc mu pomocag
I wsparciem, a w razie zaistniatych problemow z siostrg przyjezdzata do domu J. M.
w W.. Koszty leczenia przeciwalkoholowego G. S. ponosit w przewazajgcej mierze

J. M., ale partycypowata w nich takze powodka U. W..

Powddka U. W. chciata pochowa¢ G. S. w T., informujgc J. M., ktory z kolei
chciat pochowa¢ zmartg w W.. Karta zgonu G. S. zostata wydana J. M.. Dwa dni
po smierci G. S. powddki udaty sie do domu J. M., aby porozmawia¢ z nim na temat
pochéwku zmartej w T., jednak do rozmowy nie doszto. G. S. zostata pochowana
na Cmentarzu [...] w W. w grobie rodzinnym rodziny M.. Ze strony rodziny G. S.
w pogrzebie uczestniczyty tylko powddki, poniewaz rodzina nie akceptowata
miejsca pochoéwku. Dziadkowie i ojciec G. S., ktory zmart w 2009 r. i z ktérym byta
emocjonalnie zwigzana sg pochowani na cmentarzu rzymskokatolickim w T..
J. M. zmart 16 wrzesnia 2016 r. i spoczywa w grobie, w ktdorym zostata pochowana
G.S..

W takich okolicznosciach przyjecie przez Sad drugiej instancji pierwszenstwa
uprawnienia J. M. do pochéwku G. S. nie daje podstaw do uznania, ze zaskarzony
wyrok zapadt na skutek oczywistego naruszenia prawa. Zmartg i J. M. fgczyty wiezy,
jak w zwigzku matzehskim, a wobec tego w zakresie realizacji uprawnien
niemajgtkowych zwigzanych z prawem do pochdéwku powinien by¢ potraktowany
podobnie jak matzonek, ktory przeciez w art. 10 powotanej ustawy jest wymieniany
jako pierwszy uprawiony do pochowku. Zwigzek ten trwat ponad 20 lat.
Razem mieszkali, zas J. M. nie opuscit jej w ciezkiej chorobie, lecz sie nig
opiekowat, a po Smierci, ktéra nastgpita w krotkim czasie, spoczagt obok niej.
W konsekwencji nie moze by¢ mowy o naruszeniu dobr osobistych powddek
zwigzanych z pochéwkiem przez J. M. ich siostry i corki, tym bardziej, ze wigzgce
w postepowaniu kasacyjnym ustalenia faktyczne Sgdu meriti (art. 398 § 2 k.p.c.)

nie potwierdzity, by zmarta artykutowata wole co do miejsca pochowku.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodéw (art. 398°® § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze

by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76,
z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
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