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POSTANOWIENIE

26 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.G.

z udziatem A.G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej M.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 24 wrzesnia 2024 r., 1l Ca 314/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od M.G. na rzecz A.G. 5400 (piec¢ tysiecy czterysta)

ztotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

(M.M.)
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca M.G. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej oddalajgcego apelacje skarzacego w sprawie

0 podziat majgtku wspdlnego prowadzonej z udziatem A.G.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi. Przedstawit przy tym skrotowy wywod,
z ktérego wynika, ze w przekonaniu skarzgcego Sad drugiej instancji, podobnie jak
wczesniej Sgd Rejonowy, btednie ocenit, iz blizej okreSlony lokal mieszkalny
nalezat do majgtku osobistego uczestniczki, a nie — do majatku wspdlnego (bytych)
matzonkéw. Wnioskodawca wskazat przy tym na naruszenie art. 31 § 1 oraz
art. 45 8 1 i 2 kr.o.,, atakze art. 567 § 1 k.p.c. Zasygnalizowat réwniez, ze
w sprawie pominigeto ,kwestie dotyczgce rozliczenia i obowigzku zwrotu naktadow
i wydatkdw poczynionych przez wnioskodawce zaréwno na rzecz majgtku
wspdlnego jak i na rzecz majatku osobistego uczestniczki’. Zaden z tych watkow
nie zostat wsparty argumentacjg prawng, a skarzgcy poprzestat na przedstawieniu
tez o zaistnieniu blizej nieokre$lonych naruszen oraz o btednej ocenie tego, do

ktérej masy majgtkowej nalezato sporne mieszkanie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywdéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej
nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okoliczno$ci powinny

zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
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kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzyS¢ strony, kiora jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku skarzgcego wymaganiom tym nie odpowiada
i sprowadza sie do postawienia tezy o dokonaniu przez Sgd Okregowy btednych
ocen prawnych. Nie odniesiono sie przy tym do obszernych wywoddéw Sadu drugiej
instancji w przedmiocie przyczyn, dla ktérych uznano, ze sporne mieszkanie nie
stanowito elementu majgtku wspolnego. Wnioskodawca nie przedstawit zatem
argumentacji wymaganej przy powotaniu sie na przyczyne przewidziang
wart. 398° 8 1 pkt 4 k.p.c. i zdolnej do przekonania o "oczywiste]" zasadnosci
skargi. Odnosnie do kwestii naktadéw uwagi skarzgcego cechowat wysoki stopien
ogolnosci, wykluczajgcy bezposrednie i jednoznaczne powigzanie argumentacii
Z ocenami prawnymi wyrazonymi w niniejszej sprawie. Tego rodzaju wywody
w oczywisty sposéb nie odpowiadajg unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przyczynie kasacyjnej, totez nie mogty przetozy¢ sie na przyjecie skargi kasacyjne;j

do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywdéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto majgc na wzgledzie sporne interesy uczestnikow, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[J.T]

[SOP]



