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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia F. w W.

przeciwko S. S.A.wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytultem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z 21 marca 2000 r., domagajgc sie ochrony praw autorskich
tworcow filmowych, Stowarzyszenie F. wniosto o zakazanie pozwanej S. spotce
akcyjnej z siedzibg w W. dokonywania reemisji w sieciach telewizji kablowej
utworow audiowizualnych, do ktorych prawami autorskimi zarzgdza powodowe
stowarzyszenie - do czasu zawarcia przez strony umowy licencyjnej wskazanej w
art. 211 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(jednolity tekst Dz. U. z 2000, Nr 80, poz. 904 ze zm. — dalej: ,prawo autorskie”)
oraz o zasagdzenie na swojg rzecz ostatecznie kwoty 1054658,98 zt wraz z
ustawowymi odsetkami do dnia zapfaty: od kwoty 36000 zt od dnia nastepnego w
stosunku do daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu; od kwoty 330537 zt od 1
pazdziernika 2010 r.; od kwoty 154181,10 zt od dnia 27 czerwca 2012 r.; od kwoty
60763,98 zt od dnia 14 marca 2014 r. oraz od kwoty 149176,90 zt od dnia 16
pazdziernika 2015 r.

Wyrokiem z 4 lutego 2016 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit powédztwo, a w
czesci, w ktérej powdd cofngt pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, umorzyt
postepowanie w sprawie.

Wyrokiem z 25 kwietnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji ustalit, ze powdd jest organizacjg zbiorowego
zarzgdzania majatkowymi prawami autorskimi tworcow filmowych. Dziata bowiem
na podstawie decyzji Ministra Kultury i Sztuki z 29 maja 1995 r., w ktérym uzyskat
zezwolenie na zarzgdzanie takimi prawami w zakresie: utrwalania, zwielokrotniania
okreslong technikg, wprowadzania do obrotu, publicznego odtwarzania, najmu,
dzierzawy, a takze nadawania za posrednictwem satelity, roéwnoczesnego
i integralnego nadawania programu lub filmu przez organizacje radiowg lub
telewizyjng i wprowadzania do pamieci komputera.

Decyzjg Ministra z 28 lutego 2003 r., powdd uzyskat rowniez zezwolenie
tego samego rodzaju w zakresie wideogramow, w tym co do ich reemitowania,
réowniez w sieciach telewizji kablowych. Dnia 7 maja 2002 r. powdd zawart umowe
z miedzynarodowg organizacjg zarzadzajgcg prawami autorskimi do utworow

audiowizualnych, dotyczgcg zarzadzania jej prawami na obszarze Polski.



Pozwana zarejestrowana zostata 6 marca 2003 r., jako podmiot prowadzgcy
sieci telewizji kablowej na obszarze W., w tym oferujgcy klientom kilkadziesigt
programéw analogowych i cyfrowych, w tym utworéw, zarzgdzanie ktorymi
wykonuje, na podstawie opisanych zezwolen i umow, powdd.

Decyzjg z 18 pazdziernika 2001 r. Minister zatwierdzit tabele stawek
wynagrodzen autorskich i z tytutu praw pokrewnych producentow strony
powodowej. Powotana decyzja zostata jednak uchylona przez Naczelny Sad
Administracyjny z powodu niedopuszczenia do postepowania innej organizacji
zbiorowego zarzgdzania takimi prawami.

Dnia 1 pazdziernika 2004 r. powdd zawart z Ogdlnopolskg I1zbg Gospodarczg
Komunikacji Kablowej, dziatajgcg pdzniej pod nazwg Polska Izba Komunikaciji
Elektronicznej (PIKE), kontrakt generalny, w ktérym uczestniczylo wdwczas
114 operatoréw sieci kablowych dziatajgcych na obszarze Polski, ktorzy
reprezentowali 80% rynku telewizji kablowych. Do kontraktu generalnego
przystgpito 102 operatorow tych sieci. Miesieczna optata od tych operatoréw
zostata wéwczas ustalona na 2,8% wszystkich rzeczywistych wptywéw netto, ktére
operatorzy osiggali z tytutu Swiadczenia ustug reemisji programéw telewizyjnych,
Z wylgczeniem opfat przytgczeniowych i manipulacyjnych. Obowigzywanie opisanej
umowy przediuzano aneksami. W okresie jej funkcjonowania pozwana byta
cztonkiem PIKE. Nie ztozyta jednak wymaganej deklaracji przystgpienia do tego
kontraktu przed procesem i w jego trakcie. Nie ponosita tez optat w wysokosci
ustalonej w tym kontrakcie, obnizonej czasowo na trzy miesigce w maju 2009 r.
do stawki 1,4% na podstawie porozumienia, ktére nie zostato przedtuzone.

Powdd zawart ponadto 135 umow z operatorami niezrzeszonymi, ktérzy we
wskazanym okresie przyjeli stawke 2,8% catych wptywow netto. W okresie od
1 lipca 2009 r. do 31 marca 2011 r. wysokos¢ tego wynagrodzenia zostata ustalona
na 2,2% tych wplywéw i podlegata powiekszeniu o nalezny podatek VAT.
Dnia 19 maja 2005 r. pozwana zawarta wymagang umowe ze Stowarzyszeniem Z.,
co do reemitowania utworéw muzycznych i stowno - muzycznych z kategorii
.,matych praw”, jak rdéwniez stownych, z wytgczeniem publicystycznych,

dramatyczno - muzycznych, choreograficznych i pantonimicznych.



Powdéd domagat sie od pozwanej uznania wysokosci wynagrodzenia
w stawce 2,8%. Pozwana na to nie przystata. Zobowigzywata sie natomiast od
regulowania stawki 0,25% wptywdéw netto. Od stycznia 2008 r. do konca czerwca
2015 r. pozwana wptacata na rzecz powoda wynagrodzenie w tej wysokosci.
W podanym okresie zaptacita na rzecz powoda z tego tytutu tgcznie kwote 15707
zt.

Postanowieniami z 6 maja 2009 r. i 5 listopada 2009 r. Komisja Prawa
Autorskiego okreslita wysokos¢ wynagrodzenia naleznego powodowi na podstawie
art. 21' prawa autorskiego na 1,6% wptywdéw netto, uzyskiwanych przez innych,
niz pozwana, wnioskodawcéw z tytutu reemisji kablowej, bez optat instalacyjnych
| przytaczeniowych. Wydane postanowienia jednak nie uprawomocnity sie.
Whniosek, ktory zainicjowat ich wydanie, zostat bowiem wycofany. Rozpoczete w
ten sposdb postepowanie, zostalo umorzone postanowieniem Komisji Prawa
Autorskiego z 16 stycznia 2012 r. Pismem z 22 wrzesnia 2010 r., podobne
postepowanie usitowata takze zainicjowaC pozwana. Nieuiszczenie optaty
spowodowato jednak, ze zlozony w ten sposéb wniosek, zostat
zwroécony. Dnia 15 czerwca 2012 r. powdd [ Stowarzyszenie Z.
ztozyly wspélny wniosek w sprawie zatwierdzenia tabel wynagrodzen na
korzystanie z utwordw i przedmiotu praw pokrewnych poprzez reemisje, w tgcznej
wysokos$ci zaproponowanej na 3,3% wplywdw netto, bez optat instalacyjnych
| przytaczeniowych, z czego 1,1% miat przypadaé na rzecz Z., za$ 2,2% na rzecz
powoda.

W okresie od 2003 r. do 2010 r. liczba abonentow telewizji kablowej
pozwanej na terenie W., miescita sie w przedziale od 800 do 15000 oséb.
Przychody pozwanej z tytutu swiadczenia ustug reemisji programow telewizyjnych
wyniosty odpowiednio: w 2003 r. - 267 685,26 zt; w 2004 r. - 552 665,64 z;
w 2005 r. - 748 833,77 zt, w 2006 r. 1 181 870,62 zt, w 2007 r. - 2 242 099,79 z,
w 2008 r. -4 132 682,90 zt, w 2009 r. - 5 377 659,42 zt, w okresie styczen-wrzesien
2010 — 2 062 901,56 zt, w okresie od 1 pazdziernika 2010 do 31 marca 2011 r. —
1002 247,81 zt, w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. - 2 737
139,46 zt, w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. - 720 320,40 zt.



Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 60 k.c. i art. 106 ust. 2 prawa autorskiego, jakoby nietrafnie Sgd Okregowy
ustalit, ze pomiedzy stronami nie doszto do dorozumianego zawarcia umowy
niewytacznej licencji. Zdaniem Sadu nie przemawia za tym to, ze powdd
przyjmowat od pozwanej swiadczenia wptacane dobrowolnie w stawce wynoszgce;j
0,25 % uzyskiwanych przez nig wplywdéw netto, a takze iz w jednostkowym
dokumencie rozliczeniowym wystawionym przez powoda zostat podany
niewtasciwy tytut swiadczenia, sugerujgcy istnienie pomiedzy stronami umowy.
Ze strony powoda zostato jednak, racjonalnie i zgodnie z zasadami doswiadczenia
zyciowego, wyjasnione, ze chodzito o jednostkowy dokument, do tresci ktérego
wkradta sie oczywista pomytka.

Sad drugiej instancji uznat, Zze pozostate argumenty, ktére pozwana
podawata na uzasadnienie tezy, aby jakoby zawarta z powodem umowe
niewytacznej licencji z art. 21! prawa autorskiego, nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Jesli bowiem, strony nie uzyskaly porozumienia w zakresie
wynagrodzenia, mimo prowadzenia przez wiele miesiecy rozméw oraz wymiany
wielu pism, to nie sposéb byto uznaé, aby doszto do zawarcia umowy wymaganej
w art. 21! prawa autorskiego, zwlaszcza ze od poczatku postepowania, powdd nie
tylko dochodzit wynagrodzenia w wysokos$ci okreslonej tym przepisem, lecz takze
domagat sie zakazania dokonywania przez pozwang reemisji programoéw
telewizyjnych przez niego zarzgdzanych. Jego legitymacja czynna w tym zakresie
wprost wynikata z tresci art. 105 prawa autorskiego, zwtaszcza przy uwzglednieniu
opisanych przez Sad Okregowy decyzji Ministra Kultury, ktére wprost wskazywaty
na uprawienia powoda w tym zakresie, a ktére dotyczg reemisji utworéw
nadawanych przez pozwang w sieci telewizji kablowej. W sytuacji, gdy obowigzek
zapfaty swiadczenia z art. 79 ust. 1 pkt 3b prawa autorskiego, wynika wprost
z tresci tego przepisu, uprawnienia powoda do pobierania czesci tego swiadczenia
nie sposob kwestionowaé. Pobieranie tych swiadczen nie stanowito natomiast
podstawy do przyjecia, ze doszto do dorozumianego zawarcia umowy, ktorej
podpisanie eliminowatoby tytut do jego pobierania.

Sad Apelacyjny uznat, ze prawidtowe byto ustalenie przez Sgd Okregowy,

iz do maja 2009 r. jednostkowa stawka wynagrodzenia z art. 79 ust. 1 pkt 3b prawa



autorskiego powinna wynosic¢ 2,8% wptywow netto oraz ze w okresie pdzniejszym,
w tym do konca czerwca 2015 r., stawka ta podlegata ustaleniu na poziomie 2,2%
wpltywdw netto.

Sad drugiej instancji uznat, iz nietrafne byly zarzuty, dotyczgce naruszenia
przez Sad Okregowy art. 118 oraz art. 442 k.c., przez przyjecie dziesiecioletniego
terminu przedawnienia roszczenia, ktérego powdd dochodzit na podstawie
powotanych przepisow prawa autorskiego. Podzielajgc argumenty podane przez
Sad Okregowy oraz podniesione w odpowiedzi na apelacje, rowniez
Sad Apelacyjny przyjat, ze tego rodzaju roszczenie nie bylo zwigzane
z dziatalnoscig gospodarczg, ktérej strona powodowa nie prowadzi, lecz realizuje
uprawnienia organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi tworcéw,
ktore wynikajg z art. 105 prawa autorskiego. Nie sposoéb tez byto uznac,
by naruszanie tych praw przez pozwang, stanowito rodzaj deliktiu oraz by
zastosowanie w tym zakresie miat art. 442 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kluczowe dla oceny zasadnoéci apelaciji,
pozostawaty zagadnienia zwigzane z wykiadnig art. 79 ust. 1 pkt 3b prawa
autorskiego, po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 23 czerwca
2015 r., SK 32/14. Sad drugiej instancji uznat, ze zasgdzenie przez Sgd Okregowy
stawki w podwdjnej wysokosci, wprost przewidzianej w tym przepisie, nie stanowito
jego naruszenia, a ponadto ze dochodzenie Swiadczenia w tej wysokosci nie
mogto zostaC uznane za naduzycie przez strone powodowg prawa wynikajgcego
zart. 105 w zw. z art. 79 ust. 1 pkt 3b prawa autorskiego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, powinnoécig bylo zastosowanie art. 79 ust. 1 pkt 3b prawa
autorskiego w brzemieniu skorygowanym przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14. Jesli wiec w dniu orzekania o zasadnosci apelacji
pozwanej, przepis bedgcy podstawg prawng wykazanego roszczenia, zostat
uznany za niekonstytucyjny wytgcznie w zakresie dotyczgcym stawki trzykrotnej, to
nawet istniejgce watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucjg RP, uregulowania
bedacego podstawg zasgdzenia na rzecz twoércy podwojnej stawki, nie mogty
uzasadnia¢ pominiecia obowigzujgcej normy przy orzekaniu o zasadnosci apelaciji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zmiana wprowadzona od 20 czerwca 2007 r.

w art. 79 ust. 1 powotanej ustawy, mimo Zze dotyczyta konstrukcji prawnej



przewidzianej w nim odpowiedzialnosci, nie odbiegata w swoich skutkach od
poprzedniego unormowania. Wprowadzenie bowiem rozwigzania, zgodnie z ktorym
zapfata dwukrotnego nawet wynagrodzenia miata prowadzi¢ do naprawienia
szkody, doznanej przez uprawnionego, bez osobnego odestania do mozliwosci
zgdania przez tworce naprawienia szkody na ogoélnych zasadach, nie mogto
w zadnym razie wptywac¢ na pojecie samej szkody. Jej struktura, polegajgca na
mozliwosci oddzielenia doznanego uszczerbku od utraconych korzysci, a przede
wszystkim jej wymiar, ograniczony do tgcznej wartosci wskazanych jej czesci
skladowych, nie mogty bowiem ulec zmianie wskutek dopuszczenia mozliwosci
zasgdzenia dwukrotnej wysokosci wynagrodzenia. Normatywne zwiekszenie
wymiaru odszkodowania, uwzglednionego w podanej wysokosci wynagrodzenia,
nie mogto byé bowiem rozumiane jako ustawowa zmiana samej konstrukcji
i wymiaru szkody. Przy interpretacji zmienionej tresci powoftanego przepisu, nie
moze ulegac¢ watpliwosci, ze kazda kwota zasgdzona w ramach zwielokrotnionego
wynagrodzenia, ponad kwotowy wymiar szkody, doznanej przez tworce zwtaszcza
wskutek zawinionego naruszenia przez pozwang jego majgtkowych praw
autorskich, nie moze zosta¢ uznana za naprawienie szkody, ktérej twérca
faktycznie doznat z tego tytutu. Zasgdzenie nadwyzki, nawet jesli wprost zostato
nazwane przez ustawodawce naprawieniem szkody, nie moze by¢ uznawane za
natozenie na pozwang obowigzku zapftacenia na rzecz uprawnionego
odszkodowania, wiasnie dlatego, ze przenosi zakres szkody uregulowanej ogoinie
w art. 361 § 2 k.c. W zmienionym przepisie utrzymana wiec zostata, normatywna
podstawa umozliwiajgca zasagdzenie wiekszego niz szkoda Swiadczenia
kompensacyjnego. Brak jest jednak w dalszym ciggu petnej podstawy do przyjecia,
ze zasgdzana nadwyzka petni funkcje kompensacyjng. Nie mozna bowiem
naprawi¢c szkody w zakresie przenoszgcym jej kwotowg wysokos¢. Takze
na gruncie stanu prawnego, ktory obowigzuje od 20 czerwca 2007 r., zasgdzenia
wynagrodzenia ponad wysokos¢ szkody, nie mozna wprost uznawac za sposoéb jej
naprawienia, lecz za szczegolny sposob sankcjonowania niedozwolonego
naruszenia praw autorskich tworcy, przez osobe zobowigzang do zaptaty
wynagrodzenia przenoszgcego wartos¢ szkody. Specyfika konstrukcji przyjetej w

art. 79 ust. 1 prawa autorskiego, takze przed 20 czerwca 2007 r., polega jednak na



tym, Zze uprawniony tworca zostat w zasadzie zwolniony z ciezaru wykazania
okolicznosci rzeczywistego doznania szkody i udowodnienia jej wysokosci.
Dochodzenie przez powoda Swiadczenia giéwnego, objetego pozwem w czesci,
ktéra przenosita wysokos¢ szkody, doznanej przez tworcow, w wyniku naruszenia
przez pozwang ich autorskich praw majgtkowych, nie tylko w momencie wszczecia
postepowania, ale rowniez w dacie wydania wyroku, polegato na Zgdaniu
zasgdzenia takze kwoty niestanowigcej w istocie odszkodowania, potrzeby
uzyskania ktorego, powdd w ogole nie musiat w tej sprawie wykazywac.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 79 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 21 ust.
1w zw. z art. 104 ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1360 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 Dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich Nr
93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niektérych zasad
dotyczgcych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu
do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowa, polegajgce na ich
btednej wykfadni, a w konsekwencji niewtasciwym zastosowaniu przez przyjecie,
ze mimo braku zatwierdzenia obowigzujgcych tabel wynagrodzen za korzystanie
z utworéw za okres objety powddztwem, w sytuacji gdy powdd jest monopolistg
w zakresie reprezentowanych praw i repertuaru utworéw oraz w sytuacji, gdy
z jednej strony po stronie pozwanej istnieje obowigzek zawarcia umowy
0 korzystanie z utworow z powodem, zas stowarzyszenie to nie moze bez waznych
powodow odmowi¢ zgody na korzystanie z utworow lub przedmiotow praw
pokrewnych w granicach wykonywanego przez siebie zarzgdu, powdd jest
uprawniony do podnoszenia wobec pozwanej roszczenia o zaniechanie naruszenia
autorskich praw majgtkowych (roszczenie zakazowe), przez zaprzestanie
reemitowania utworow skfadajgcych sie na repertuar reprezentowany przez to
stowarzyszenie, podczas gdy powodowi nie przystuguje wobec pozwane]
uprawnienie do podnoszenia roszczenia 0 zaniechanie naruszenia autorskich praw
majgtkowych (roszczenie zakazowe) przez zaprzestanie reemitowania utworéw

skfadajgcych sie na repertuar reprezentowany przez to stowarzyszenie;



2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 79 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 211 ust.
1w zw. z art. 104 ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 12 Dyrektywy Rady
Wspolnot Europejskich Nr 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie
koordynacji niektérych zasad dotyczgcych prawa autorskiego oraz praw
pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji
drogg kablowg w zw. z art. 5 k.c,, polegajgce na ich btednej wyktadni,
a w konsekwencji niewtasciwym zastosowaniu przez przyjecie, ze mimo braku
zatwierdzenia obowigzujgcych tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw za
okres objety powddztwem, w sytuacji gdy powdd jest monopolista w zakresie
reprezentowanych praw i repertuaru utworéw oraz w sytuacji, gdy z jednej strony
po stronie pozwanej istnieje obowigzek zawarcia umowy o korzystanie z utworéw
z powodem, zas stowarzyszenie to nie moze bez waznych powoddéw odmodwic
zgody na korzystanie z utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych w granicach
wykonywanego przez siebie zarzgdu, naruszenie autorskich praw majgtkowych
przez bezumowne korzystanie przez pozwang z utworéw nalezgcych do repertuaru
reprezentowanego przez powoda, stowarzyszeniu temu przystuguje roszczenie
0 zaniechanie tego naruszenia (roszczenie zakazowe) i jednoczesnie roszczenie
to moze by¢ przez to stowarzyszenie dochodzone, podczas gdy chociaz powodowi
przystuguje od pozwanej roszczenie o zaniechanie naruszenia autorskich praw
majatkowych (roszczenie zakazowe), przez zaprzestanie reemitowania utworéw
sktadajgcych sie na repertuar reprezentowany przez to stowarzyszenie, to
W niniejszej sprawie nie moze ono byC przez to stowarzyszenie realizowane
(dochodzone), a realizacja takiego roszczenia stanowi naduzycie prawa
podmiotowego powoda w zakresie wykonywania przez niego, wynikajgcego
z monopolu prawnoautorskiego (majgtkowych praw autorskich), uprawnienia
zakazowego, w szczegolnosci w sytuacji, w ktérej wine w naruszeniu autorskich
praw majgtkowych nalezy przypisac¢ obu stronom umowy;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit a i b ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych polegajgce na
jego btednej wykfadni, a w konsekwencji niewlasciwym zastosowaniu przez

przyjecie, ze w przypadku naruszenia autorskich praw majgtkowych stronie
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powodowej przystuguje od pozwanej prawo do zgdania naprawienia wyrzgdzonej
szkody (odszkodowania), przez =zapftate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez powoda zgody na korzystanie
z utwordw, tj. na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, podczas gdy w przypadku naruszenia
autorskich praw majgtkowych powodowi przystuguje od pozwanej mozliwosc
zgdania naprawienia szkody wytgcznie na zasadach ogolnych, tj. podstawie art. 79
ust. 1 pkt. 3 lit. a ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, tj. na zasadach ogdinych prawa cywilnego;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, polegajgce na jego
btednej wykfadni, a w konsekwencji niewtasciwym zastosowaniu przez przyjecie,
ze w razie naruszenia autorskich praw majgtkowych powodowi przystuguje od
pozwanej prawo do zgdania naprawienia wyrzgdzonej szkody (odszkodowania),
przez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytutem udzielenia przez powoda zgody na korzystanie z utworéw, tj. na podstawie
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, podczas gdy w razie naruszenia autorskich praw majgtkowych,
powodowi, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, przystuguje od pozwanej mozliwos¢
zgdania naprawienia wyrzgdzonej szkody (odszkodowania), przez zaptate sumy
pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej wytgcznie jednokrotnosci, stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia
przez powoda zgody na korzystanie z utworéw lub mozliwos¢ zgdania naprawienia
szkody na zasadach ogolnych, takze w innej wysokosci, niz wskazana wyzej
jednokrotnos¢, co nie wytgcza alternatywnego zastosowania wskazanego w art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych roszczenia o naprawienie szkody na zasadach ogoélnych;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy z dnia 4

lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 13 Dyrektywy
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2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej (OJ L 157, 30.4.2004, p. 45-86 OJ L
157, 30.4.2004, p. 45-86), polegajgce na ich btednej wyktadni, a w konsekwencji
niewtasciwym zastosowaniu przez przyjecie, ze niezaleznie od wystgpienia
faktycznej szkody po stronie uprawnionego, w razie naruszenia autorskich praw
majgtkowych, powodowi przystuguje od pozwanej prawo do bezwarunkowego
zgdania $wiadczenia w postaci zapftaty sumy pienieznej w wWysoKoSci
odpowiadajgcej dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez powoda zgody na korzystanie
z utworéw przy jednoczesnym przyjeciu, ze sSwiadczenie to nie stanowi
odszkodowania, podczas gdy sankcje wskazane w art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, majg charakter
odszkodowawczy, a sam akt naruszenia autorskich praw majgtkowych, nie
powoduje mozliwosci bezwarunkowego dochodzenia przez powoda, jako
uprawnionego roszczenia o0 odszkodowanie odpowiadajgce dwukrotnoSci
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytulem udzielenia przez powoda zgody na korzystanie z utwordw, zas
przy ustaleniu wysokos$ci naleznego powodowi odszkodowania, nalezy uwzgledniac
wysokos¢ rzeczywisdcie poniesionej przez ten pierwszy podmiot szkody, a w
szczegolnosci konieczne jest ustalenie, Zze odszkodowanie odpowiadajgce
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktdére w chwili jego dochodzenia bytoby
nalezne tytutem udzielenia przez powoda zgody na korzystanie z utworow, jest
proporcjonalne do poniesionej przez ten podmiot szkody, zas brak wykazania takiej
proporcjonalnosci (adekwatnosci) wytgcza mozliwos¢ zasgdzenia dwukrotnosci
takiego stosownego wynagrodzenia na rzecz powoda;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 21! ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 106
ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wzw. z art. 5 k.c., polegajgce na ich btednej wyktadni, a w konsekwencji
niewtasciwym zastosowaniu przez przyjecie, ze mimo braku zatwierdzenia,

obowigzujgcych tabel wynagrodzeh za korzystanie z utworow z repertuaru
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reprezentowanego przez powoda w okresie objetym powddztwem, w sytuacji gdy
stowarzyszenie to jest monopolistg, w zakresie reprezentowanych praw i repertuaru
utworéw oraz w sytuacji, gdy z jednej strony pozwana ma obowigzek zawarcia
umowy o korzystanie z utworow z powodem, zas stowarzyszenie to nie moze bez
waznych powoddéw odmowi¢ zgody na korzystanie z utworow lub przedmiotéw praw
pokrewnych, w granicach wykonywanego przez siebie zarzgdu, pozwana jest
zobowigzana wobec powoda do naprawienia wyrzadzonej mu szkody
(odszkodowania), przez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgce;j
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby
nalezne tytutem udzielenia przez powoda zgody na korzystanie z utworéw, podczas
gdy powodowi nie przystuguje od pozwanej prawo do zgdania naprawienia
wyrzgdzonej szkody (odszkodowania), przez zaptate sumy pienieznej w wysokoSci
odpowiadajgcej dwukrotnoséci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez powoda zgody na korzystanie
z utwordw;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 211
ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
| prawach pokrewnych w zw. z 481 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c., polegajgce na ich
btednej wykfadni, a w konsekwencji niewtasciwym zastosowaniu przez przyjecie,
ze mimo braku zatwierdzenia, obowigzujgcych tabel wynagrodzen za korzystanie
z utworow z repertuaru reprezentowanego przez powoda, w okresie objetym
powodztwem, w sytuacji, gdy powdd jest monopolista, w zakresie
reprezentowanych praw i repertuaru utworéw oraz w sytuacji, gdy z jednej strony
istnieje obowigzek zawarcia umowy o korzystanie z utworow z powodem, zas
stowarzyszenie nie moze bez waznych powoddéw odmowi¢ zgody na korzystanie
z utworow lub przedmiotoéw praw pokrewnych w granicach wykonywanego przez
siebie zarzadu, pozwana jest zobowigzana wobec powoda, do zapfaty na jego
rzecz takze odsetek ustawowych od kwoty zasgdzonej tytutem naprawienia
wyrzgdzonej powodowi szkody (odszkodowania), przez zaptate sumy pienieznej
w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére
w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez to

stowarzyszenie zgody na korzystanie z utwordow, podczas gdy powodowi nie



13

przystuguje od pozwanej prawo do zgdania zaptaty na jego rzecz odsetek
ustawowych od kwoty zasgdzonej tytutem naprawienia wyrzgdzonej szkody
(odszkodowania), przez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgce;j
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby
nalezne tytutem udzielenia przez powoda zgody na korzystanie z utworéw;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 442 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c.
w zw. z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych polegajgce na ich btednej wykfadni,
a w konsekwencji niewtasciwym zastosowaniu przez przyjecie, ze bezumowne
korzystanie przez pozwang z utworéw z repertuaru reprezentowanego przez
powoda, w warunkach art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, nie stanowi deliktu prawa cywilnego
I w konsekwencji, ze do okresu przedawnienia podnoszonych przez powoda
roszczeh o ochrone autorskich praw majgtkowych, nie ma zastosowania okres
przedawnienia, wskazany w art. 442' § 1 k.c.,, podczas gdy bezumowne
korzystanie przez pozwang z utwordw z repertuaru reprezentowanego przez
powoda, w warunkach art. 21! ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, stanowi delikt prawa cywilnego i w konsekwencji,
do okresu przedawnienia podnoszonych przez powoda roszczen o ochrone
autorskich praw majgtkowych, zastosowanie ma okres przedawnienia wskazany
wart. 4421 § 1 k.c.

We wnioskach pozwana domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
| orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci oraz
zasgdzenia od powoda na jej rzecz kosztow postepowania; ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Apelacyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci wskazaC trzeba, ze w sSwietle ugruntowanego
stanowiska judykatury, przytoczenie podstaw kasacyjnych wymaga wskazania
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie skarzgcy zarzuca. W wypadku

podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., konieczne jest oznaczenie
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naruszonych norm prawa materialnego oraz postaci ich naruszenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 kwietnia 1997 r., lll CKN 29/97, OSNC
1997, nr 6-7, poz. 96 i z 10 wrzesnia 2020 r., | CSK 222/20, niepubl.).

Oznaczenie naruszonej normy prawa polega na wskazaniu odpowiedniej
jednostki redakcyjnej aktu prawnego (np. art., §, ust., pkt itp.), jego nazwy i daty
oraz publikatora, chyba, ze ma on range kodeksu, wowczas wystraczajgce jest
podanie oznaczenia: k.c., k.p.c., k.k., k.p.k., k.s.h. itp., a jednoczesnie brak jest
potrzeby, w danych okolicznosciach, siegania do konkretnej wersji kodeksu.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
nie ma rangi kodeksu, a wiec powinna byC Scisle okreslona w tresci zarzutéw
kasacyjnych. Skarzgca uczynita zado$¢ temu obowigzkowi i w kazdym z zarzutéw,
a tylko one majg wigzgcy charakter (art. 398 § 1 k.p.c.), wskazata, odnosnie do
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1360 z p6zn. zm. Jednakze omawiana ustawa nie zostata nigdy ogtoszona
w tym dzienniku ustaw pod wskazang pozycjg. Pod tg pozycjg bowiem zostata
ogtoszona jedna z poprzednich wersji tekstu jednolitego k.p.c. Oczywiscie, mozna
zatozy¢, ze powyzsze wynikneto z pomyiki, poniewaz w 2018 r. ukazat sie tekst
jednolity ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale pod pozycjg 1191.
Jednakze, mimo, ze pochodzi on z wczesniejszego okresu, niz wskazata
to skarzgca (poz. 1191, a nie poz. 1360), to nosi jednak date 21 czerwca 2018 r.
O tyle jest to istotne, ze Sad Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok 25 kwietnia 2018 r.
Zatem, skarzgca zarzucita naruszenie przepisdw prawa materialnego, ktore nie
stanowity podstawy prawnej rozstrzygniecia. W istocie juz ta okolicznos¢ czynita
skarge kasacyjng mato przekonujgca.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 prawa autorskiego uprawniony, ktérego autorskie
prawa majgtkowe zostaty naruszone, moze zgda¢ od osoby, ktdra naruszyta

te prawa:

1) zaniechania naruszania,
2) usuniecia skutkdéw naruszenia;
3) naprawienia wyrzgdzonej szkody:

a) na zasadach ogolnych albo
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b) poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej
dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoSci
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu;

4) wydania uzyskanych korzysci.

Aktualnie najbardziej miarodajnym i jednoczesnie koncyliacyjnym pogladem,
prezentowanym w nauce prawa jest ten, ktory pozwala okreslic art. 79 prawa
autorskiego terminem regulacji hybrydowej, taczacej elementy ochrony prawa
bezwzglednego 2z elementami ochrony deliktowej, a takze elementami
niemieszczacymi sie w zadnej z tych kategorii. Ustawodawca sformutowat ten
przepis z tego punktu widzenia w najbardziej oczywisty sposob, wykazujgcy
znaczne podobienstwo do wielu zagranicznych regulaciji.

W literaturze przedmiotu podkres$la sie, ze naruszenie autorskiego prawa
majgtkowego moze byc¢ deliktem, a wiasciwie w zasadzie zawsze nim jest. Podnosi
sie, ze nie jest deliktem, gdy w okreslonym przypadku brak jest szkody. Nie wdajgc
sie w tym zakresie w polemike, nalezy przyjg¢, ze z hybrydowego charakteru
uregulowania art. 79 prawa autorskiego wynika, iz naruszenie autorskiego prawa
majgtkowego moze skutkowaé odpowiedzialnoécig deliktowa.

Jednoczes$nie, moga tu wystgpi¢ komplikacje w zakresie kwalifikacji prawnej
poszczegolnych roszczen zawartych w art. 79 prawa autorskiego. Najlepszym tego
przykiadem jest kwestia roszczenia zakazowego, opartego na art. 79 ust. 1 pkt. 1
prawa autorskiego. W najnowszej literaturze wyrazono zapatrywanie,
ze uprawniony, ktéry chce skorzystaC¢ z tego roszczenia, musi udowodni¢ swoje
prawa do utworu, realnos¢ zagrozenia naruszeniem oraz wine prawdopodobnego
naruszyciela, gdyz mamy w tym przypadku do czynienia z odpowiedzialnoscig
deliktowg. Roszczenie zmierzajgce do wyeliminowania stanu zagrozenia bedzie
wiec miato podstawy np. wtedy, gdy uprawniony uzyska wiarygodne dane o
podjeciu przez przysziego naruszyciela inwestycji w wytwarzanie i dystrybucje
egzemplarzy, zawrze umowy ze wspoitworcami lub wykonawcami filmu albo
wytwoérnig fonograficzng, przy czym bedg istnialy dowody na to, ze podejmujgcy
eksploatacje bez zgody uprawnionego wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ przy

dotozeniu nalezytej starannosci, iz konieczna jest zgoda uprawnionego na
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podejmowang eksploatacje. Sytuacja taka bedzie miata miejsce w przypadku, gdy
uprawniony wczesniej poinformowat ewentualnego naruszyciela o tym, Zze jego
dziatania bedg bezprawne.

W innym miejscu wskazano z kolei, ze dochodzenie roszczenia
0 zaniechanie naruszen nie jest zalezne ani od wykazania winy po stronie
pozwanego, ani od faktu doznania przez uprawnionego jakiegokolwiek uszczerbku
majgtkowego w zwigzku z wkroczeniem w monopol autorski.

Z powyzszego wynika, ze prezentowane sg diametralnie rozne stanowiska.

Podejmujgc probe rozwigzania zaistniatego problemu, nalezy ponownie
powroci¢ do konstrukcji regulacji hybrydowej. Pozwala ona m.in. wyinterpretowac
ztresci art. 79 prawa autorskiego elementy ochrony praw bezwzglednych
I elementy ochrony deliktowej. W takiej sytuacji jednak, ewentualng konkurencje
tych sposobdéw ochrony prawnej nalezy rozwigza¢ dajgc pierwszenstwo ochronie
praw bezwzglednych. Jednocze$nie, przestanki ochrony deliktowej powinno
uwzgledni¢ sie tylko tam, gdzie wprost moze by¢ ona zrealizowana. Innymi
stowy, w przypadku roszczenia zakazowego brak jest elementow stricte
deliktowych, zatem wina naruszyciela nie stanowi niezbednego elementu jego
odpowiedzialnosci. Inaczej, gdy chodzi o naprawienie wyrzgdzonej szkody,
zaréwno zgodnie z lit. a), jak i lit. b) art. 79 ust. 1 pkt. 3 prawa autorskiego.
Tu wprost ustawodawca odsyta do rezimu deliktowego, z tym jednak zastrzezeniem,
ze w przypadku odszkodowania ryczattowego odpada koniecznos¢ wykazania
wszystkich przestanek odszkodowawczych, jak chociazby winy. Zaprezentowana
wyktadnia znana jest obowigzujgcemu prawu cywilnemu np. dochodzgc ochrony
dobr osobistych na drodze roszczen niemajgtkowych, opartych tylko na podstawie
art. 24 § 1 k.c., powdd nie ma obowigzku wykazania winy naruszyciela. Natomiast,
gdy dochodzi takze roszczen majgtkowych, np. na podstawie art. 448 Kk.c.,
zobowigzany jest - choC nie zawsze, gdyz decyduje tu zasada odpowiedzialnosci -
wykazac rowniez wine.

Tym niemniej w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, takze wina
pozwanej (przypomnie¢ trzeba, ze moze wystgpi¢é ona w najlzejszej postaci
niedbalstwa), nie powinna budzi¢ watpliwosci. Wynika to wprost z poczynionych

przez Sad ad quem ustalen faktycznych, o czym bedzie jeszcze mowa podczas
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rozwazan na temat ewentualnego naduzycia prawa podmiotowego ze strony
powoda.

W rezultacie nieuzasadniony okazat sie poglagd skarzgcej o koniecznosci
przeprowadzenia swoistego testu na bazie zasady proporcjonalnosci. W tym
wypadku bowiem ochrona praw bezwzglednych daje powodowi mozliwo$é
skutecznego domagania sie od nieoznaczonego kregu oséb powstrzymywania sie
od korzystania z jego praw (Scislej praw reprezentowanych przez niego podmiotéw
- tworcow). Stuzy tu podobna ochrona, jak w przypadku prawa wiasnosci.
Pozwana musiataby przeciwstawi¢ powodowi inne skuteczne prawo, umozliwiajgce
reemisje poszczegoélnych utworow. Z pewnoscig nie mozna budowacC tu
przeciwwagi na podstawie odwofania sie do zasady wolnosci gospodarcze;.
Po pierwsze, koncepcja taka nie spetnia warunku istnienia prawa skutecznego
wobec prawa powoda. Po drugie za$, pozwana moze prowadzi¢ dziatalnosc
gospodarczg, ale z wytgczeniem wykorzystywania praw powoda.

Oczywiscie, jak w przypadku kazdego prawa podmiotowego, istnieje
mozliwos¢ rozwazenia jego naduzycia, na podstawie art. 5 k.c. Tylko w takim
kontekscie mogg by¢ analizowane wyartykutowane przez pozwang w skardze
kasacyjnej okolicznosci (str. 4-5 i 6-7 skargi). Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze w przypadku podmiotowych praw bezwzglednych zastosowanie klauzuli
generalnej naduzycia prawa moze mie¢ miejsce nader rzadko i tylko w wyjatkowych
przypadkach. Argumentacja przywotana w skardze kasacyjnej nie spetnita warunku
wyjatkowosci, a wrecz przeciwnie, ugruntowata przekonanie o zasadnosSci
roszczenia powoda.

Pozwana w pierwszej kolejnosci zwrdcita uwage na brak zatwierdzonych
tabel wynagrodzen za korzystanie z utwordéw i repertuaru. Ot6z, brak takich tabel
nie stoi na przeszkodzie zawarcia umowy, a nader wszystko nie sprzeciwia sie
ustaleniu stawek wynagrodzenia na innej podstawie. Na marginesie, zatwierdzone
w 2017 r. tabele w istocie potwierdzity stusznos¢ szacunkéw powoda.
Whbrew twierdzeniom skarzgcej, z okolicznosci sprawy wynika, ze gtdéwnie ona
sprzeciwiata sie na przestrzeni wielu lat zawarciu stosownej umowy. Whniosek ten
uzasadniony jest tym bardziej, ze znakomita wiekszos¢ podmiotow, prowadzgcych

tozsamg dziatalnos¢ gospodarczg, zdecydowata sie na zawarcie stosownych umow
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na warunkach - co wymaga ponownego potwierdzenia - zatwierdzonych przez Sad
w 2017 r. Nie mozna tez sprowadzac sporu pomiedzy stronami jedynie do czesci
wysokosci wynagrodzenia z tytutu korzystania z utworéw. Dokonywanie wptat przez
pozwang w wysokosci 0,25% uzyskiwanych dochodow w zasadzie ma charakter
symboliczny. W Zzadnym razie nie Swiadczy o zawarciu jakiejkolwiek umowy. Nie
mozna tez zapominaé, ze pozwana zaczeta dokonywacC tych wptat dopiero
wowczas, gdy w niniejszej sprawie wszczeto postepowanie. Oczywiscie zgodzic sie
nalezy z pozwana, ze na powodzie cigzy ustawowy obowigzek zawarcia stosowne;j
umowy, ale z istoty zobowigzan umownych wynika, Zze charakteryzujg sie one
koniecznoscig ztozenia zgodnych oswiadczen woli przez strony kontraktu.
W przypadku braku takiej woli - jak wskazujg okolicznosci sprawy - ze strony
pozwanej, odpowiednia umowa nie mogta by¢ zawarta, a powod byt zmuszony
wytoczyC niniejszy proces. Jednoczes$nie nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanag,
ze spér w rozpoznawanej sprawie dotyczy tylko wynagrodzenia, o czym
przesadza¢ miatoby dokonywanie przez nig pewnych wptat. W istocie bowiem,
pozwana odmawiata w ogole zawarcia umowy. Miato to miejsce jeszcze przed
rozpoczeciem uiszczania na rzecz powoda czesciowego wynagrodzenia
(w wysoko$ci 0,25%), tj. w 2004 r. w trakcie zawierania tzw. kontraktu generalnego.

Reasumujgc, wskazane powyzej okolicznosci w zadnej mierze nie mogg
stanowi¢ przestanek uwolnienia pozwanej od odpowiedzialnosci, wywodzonych
z naduzycia prawa podmiotowego przez powoda.

W rezultacie zarzuty zawarte w punktach: 1 i 2 petitum skargi kasacyjnej,
okazaty sie nieuzasadnione.

Podkreslenia wymaga, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 23 czerwca
2015 r., sygn. akt SK 32/14 (Dz.U.2015.932), uznat art. 79 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego w zakresie, w jakim uprawniony, ktorego autorskie prawa majgtkowe
zostaty naruszone, moze zgadac¢ od osoby, ktdéra naruszyta te prawa, naprawienia
wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgce;j
- w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, za niezgodny z art. 64 ust. 1

i 2w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.
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Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z 5 listopada 2019 r., P 14/19 (OTK-A 2020/7) orzekt, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1231), w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa
majgtkowe zostaty naruszone, moze zgdacC od osoby, ktéra naruszyta te prawa,
naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokoSci
odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przytoczone stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego przecina toczgcy sie od
wielu lat spér, zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze, i to w dwoch kwestiach.

Po pierwsze, zgodne z przepisami Konstytucji RP jest zgdanie zaptaty sumy
pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia,
ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, oparte na art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
prawa autorskiego. Scisle rzecz ujmujgc jest ono wywodzone z normy prawne;
zgodnej z Konstytucjg RP. Regulacja ta pozostaje réwniez w zgodzie z prawem
unijnym (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 25 stycznia 2017 r., C-367/15,
ZOTSIS 2017/11-36). Bezskuteczne zatem pozostajg te wszystkie poglady
I wywody prawne, ktdre upatrywaty w niekonstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
prawa autorskiego - w zakresie zgdania zaptaty sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajgcej, w przypadku gdy naruszenie jest zawinione, trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia - bgdz niekonstrukcyjnosci przepisu takze w pozostatej
czesci, badz jego interpretacji w kierunku mozliwosci zasgdzenia tylko
jednokrotnosci stosownego wynagrodzenia.

Po drugie, zaptata sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia stanowi naprawienie wyrzgdzonej szkody.
Wydaje sie, ze Trybunat Konstytucyjny potwierdzit tylko to - cho¢ prezentowano
takze poglady przeciwne - co wynika zaréwno z literalnej, jak i teleologicznej

wyktadni art. 79 ust. 1 pkt 3 prawa autorskiego. Przepis ten stanowi, ze uprawniony,
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ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone, moze Zzgda¢ od osoby,
ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzgdzonej szkody:

a) na zasadach ogdlnych albo

b) poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej
dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoSci
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Wyktadnia jezykowa nie pozostawia watpliwosci, ze zarowno lit. @), jak i lit. b),
dotyczg naprawienia wyrzadzonej szkody. Swiadczy o tym réwniez odwotanie do
zawinienia w przypadku trzykrotnosci stosowanego wynagrodzenia. Wprawdzie
w tym zakresie przepis zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg RP, co jednak nie
przekresla mozliwosci postuzenia sie nim dla uchwycenia konstrukcji roszczenia.

W rezultacie nalezy przyjg¢, ze art. 79 ust. 1 pkt. 3 prawa autorskiego
zawiera alternatywe roztgczng sposobow naprawienia wyrzadzonej szkody,
pozostawionych do decyzji uprawnionego. Btedne sg te argumenty, ktére
podwazajg kwalifikacje roszczenia z art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b prawa autorskiego,
jako odszkodowawczego, odwotujgc sie do tezy, ze dwukrotnos¢ stosownego
wynagrodzenia przekracza wysokos¢ szkody. Otéz, jest to mylne zatozenie.
Uprawniony bowiem moze wybra¢ mozliwos¢ naprawienia szkody na zasadach
ogolnych i wéwczas zobowigzany bedzie do Scistego wykazania rozmiaréw szkody,
choc nie jest wylgczone zastosowanie art. 322 k.p.c. Bedzie mégt jednak domagac
sie zaspokojenia nie tylko w granicach damnum emergens, ale takze w zakresie
lucrum cessans. Utracone korzysci mogg w okreslonych okolicznosciach znacznie
przewyzszy¢ poniesiong strate, ktdéra w przyblizeniu oscylowataby w granicach
jednokrotnosci stosownego wynagrodzenia. Nadto, uprawniony bytby zobowigzany
do wykazania pozostatych przestanek odszkodowawczych, w tym zawinienia,
chociazby w postaci culpae levissimae. Wydaje sie, ze w okolicznosciach sprawy
wykazanie winy nie bytoby to trudne.

Z kolei, jezeli uprawniony wybierze forme odszkodowania ryczattowego,
przewidzianego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, to nie bedzie musiat
wykazywac, ani winy, ani rozmiarow szkody, ale wysokosC¢ stosownego

wynagrodzenia, sprowadzajgcego sie de facto do szkody rzeczywistej. Wprawdzie,
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otrzyma to $wiadczenie w podwaojnej wysokosci, ale jednoczesnie nie bedzie mogt
dochodzi¢ zaspokojenia w czesci obejmujgcej utracone korzysci. W niniejszej
sprawie, w sytuacji, gdy pozwana nie spetnia $wiadczenia od wielu lat, mogtoby sie
okazag, ze ten element szkody ma istotne znaczenie.

W obu przypadkach, mamy do czynienia z zobowigzaniem bezterminowym,
co stanowito podstawe domagania sie naleznych odsetek, na podstawie art. 481
§ 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c.

W Swietle powyzszego zarzuty sformutowane w punktach: 3, 4, 5, 6 i 7
petitum skargi kasacyjnej, okazaty sie nieuzasadnione.

Ostatni z zarzutow sformutowanych w skardze kasacyjnej, dotyczyt
problematyki przedawnienia.

W pierwszym rzedzie za trafne uznac nalezy stanowisko, zgodnie z ktorym
wszystkie roszczenia uregulowane w art. 79 prawa autorskiego majg charakter
majgtkowy. Dotyczy to takze roszczenia publikacyjnego, chociaz w konkretnym
stanie faktycznym moze ono wplywaé na publiczny odbiér osoby powoda
| posrednio chroni¢ jego dobra osobiste. Podkreslenia réwniez wymaga, ze zadne
zroszczen przewidzianych w art. 79 prawa autorskiego nie ma charakteru
okresowego.

W literaturze przedmiotu wyrazono poglad, poparty orzecznictwem,
ze roszczenia o ochrone autorskich praw majgtkowych zgtaszane przez organizacje
zbiorowego zarzgdzania sg roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., lll SK 17/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 31 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2011 r.,
| CSK 633/10, OSNC 2012, nr 3, poz. 37). Wskazano jednoczesnie, ze odmienne
stanowisko w tej kwestii wyrazono jednak m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 17 listopada 2011 r., Il CSK 30/11, niepubl.; wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 2 lipca 2014 r., | ACa 1516/13, niepubl. oraz wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 17 kwietnia 2013 r., | ACa 259/13, niepubl., a takze
w niektérych wypowiedziach doktryny.

Aktualnie przychyli¢ nalezy sie do drugiego ze stanowisk. Trafnie wskazuje
sie w najnowszych wypowiedziach doktryny, popartej judykaturg, ze nie jest

poprawna teza, iz wszystkie roszczenia zgtaszane przez organizacje zbiorowego
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zarzgdzania sg roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Sgd Najwyzszy w wyroku z 11 sierpnia 2011 r., | CSK 633/10,
niepubl., uznat, ze w wypadku powiernictwa zarzgdczego organizacja zbiorowego
zarzadu wystepuje w pozycji nabywcy praw majgtkowych w zakresie powierzenia,
jest zatem uprawnionym w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Sad Najwyzszy wskazat, ze OZZ moze by¢ czasem traktowana jako
przedsiebiorca, ale przepisy dotyczgce przedawnienia nie odnoszg sie do statusu
podmiotu, lecz do roszczenia, w wyniku czego roszczenie Z. o wynagrodzenie dla
tworcéw z tytutu publicznego odtwarzania nie mogto by¢ zakwalifikowane jako
roszczenie wynikajgce z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z kolei, w wyroku
z 17 listopada 2011 r., Ill CSK 30/11, niepubl., Sad Najwyzszy uznat, ze OZZ
moze prowadzi¢ dwa rodzaje dziatalnosci: statutowg i gospodarczg. Co sie tyczy tej
drugiej dziatalnosci, OZZ moze by¢ uznana za przedsiebiorce, ale nie daje
to podstaw do przyjecia, ze sprawa dotyczgca roszczeh o ochrone praw
majatkowych twoércow moze by¢ traktowana jako sprawa gospodarcza.

W rezultacie nalezy uznac, ze roszczenia powoda w niniejszej sprawie nie sg
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a zatem przedawniajg sie na
zasadach ogdlnych.

Z kolei stusznie uwaza sie, ze roszczenia o ochrone autorskich praw
majatkowych przedawniajg sie w terminach okreslonych w art. 118 k.c., z wyjgtkiem
roszczen o naprawienie szkody, do ktérych ma zastosowanie art. 442! k.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2011 r., | CSK 633/10, OSNC 2012, nr
3, poz. 37 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 12 marca 2014 r., | ACa
814/13, niepubl.). Nadto, zgodnie z tym co wskazano juz powyzej, roszczenie z art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego zostato uksztattowane jako rodzaj
deliktowego roszczenia odszkodowawczego, stgd stosuje sie do niego art. 442 k.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., | CNP 25/12, OSNC 2013,
nr 7-8, poz. 89). Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne. W przypadku zobowigzania bezterminowego,
a takim jest zgdanie wydania uzyskanych korzysci i zgdanie zaptaty odszkodowania,

zastosowanie ma art. 455 k.c.,, zgodnie z ktéorym sSwiadczenie powinno by¢
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spetnione niezwiocznie po wezwaniu dtuznika, przy czym wezwanie to powinno
zawierac kwote, jakg dtuznik ma uiscic.

W nauce prawa oraz w orzecznictwie wskazuje sie nadto, ze w przypadku
naruszenia autorskich praw majgtkowych o charakterze ciggtym bieg
przedawnienia roszczen zwigzanych z takim zachowaniem sprawcy rozpoczyna sie
od ustania tych dziatan (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 1974 r.,
Il CR 161/74, OSPIKA 1975, nr 10, poz. 212).

W kontekscie powyzszych rozwazan zasadniczo nalezy zgodzi¢ sie
z argumentacjg skarzgcej, zawartg w 9 punkcie uzasadnienia skargi kasacyjnej,
cho¢ z jednym wyjagtkiem. Niewatpliwie racje ma pozwana, ze wykorzystywanie
utworéw bez zawartej umowy, a szerzej bez stosownego uprawnienia, stanowi
nie tylko delikt w rozumieniu prawa cywilnego, ale takze czyn zabroniony
w rozumieniu prawa karnego. W swietle bowiem art. 116 prawa autorskiego:

1. Kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom rozpowszechnia cudzy
utwor w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie,
fonogram, wideogram lub nadanie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okre$lonego w ust. 1 w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

3. Jezeli sprawca uczynit sobie z popetniania przestepstwa okreslonego
w ust. 1 state zrodto dochodu albo dziatalnos¢ przestepng, okreslong w ust. 1,
organizuje lub nig kieruje,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.

4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumysinie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku.

Jednakze w tym wypadku zastosowanie znajdzie § 2 art. 4421 k.c., a nie jego
§ 1. Z tresci art. 442 § 2 k.c. jednoznacznie wynika, ze jezeli szkoda wynikia
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu

z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to,
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kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia.

Antycypujgc ewentualne uwagi w zakresie zastosowania powyzszej
konstrukcji prawnej nalezy wskazac, ze:

1) brak prawomocnego wyroku skazujgcego, nie pozbawia sgdu cywilnego
mozliwosci poczynienia ustaleh w zakresie popetnienia czynu zabronionego,

2) na etapie badania zarzutu przedawnienia, wystarczajgca jest abstrakcyjna
kwalifikacja okreslonego czynu, jako niedozwolonego, a nastepnie jako
zabronionego,

3) przypisanie potencjalnego czynu zabronionego pozwanej, ktora jest
spétkg prawa handlowego, umozliwiajg rozwigzania zawarte w ustawie z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz.U. z 2002, Nr 197, poz. 1661 ze zm.).

Oczywiscie, poza zakresem rozpoznania pozostaje kwestia ewentualnosci
zastosowania dawnego art. 442 k.c. oraz przepisow przejsciowych zawartych
w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. 2007,
Nr 80, poz. 538), poniewaz skarga kasacyjna nie obejmowata tych zagadnien.

W rezultacie zarzut zawarty w punkcie 8 petitum skargi kasacyjnej, rowniez
okazat sie nieuzasadniony i to z dwdch powoddéw. Po pierwsze, nie uptynagt termin
przedawnienia wynikajgcy z art. 4421 § 2 k.c. Po drugie, z okolicznosci sprawy
wynika, ze przynajmniej na chwile zamkniecia rozprawy przed Sgdem drugiej
instancji, pozwana w dalszym ciggu, bez uprawnienia, korzystata z praw
majgtkowych zarzgdzanych przez powoda. W takim przypadku nalezy przyjac, ze
naruszenie autorskich praw majgtkowych miato charakter ciggty, wobec czego bieg
przedawnienia roszczen zwigzanych z opisanym zachowaniem sprawcy rozpoczat
sie od ustania tych dziatan.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.

391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.
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