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POSTANOWIENIE

12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 12 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa Z. N.

przeciwko M. N.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej matzenskiej z datg wsteczng,
na skutek skargi kasacyjnej M. N.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 31 pazdziernika 2022 r., XIll Ca 253/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 360 (trzysta
szescdziesiat) zt, z ustawowymi odsetkami za opo6znienie za czas
po uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu niniejszego
orzeczenia do dnia zaptaty, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

(E.C.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 lutego 2022 r. Sgd Rejonowy w Wotowie ustanowit z dniem
31 stycznia 2014 r. rozdzielno$¢ majgtkowg pomiedzy powddkg Z. N. a pozwanym
M. N.

Zaskarzonym wyrokiem z 31 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy we
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Wroctawiu na skutek apelacji pozwanego zmienit czesciowo wyrok Sadu
Rejonowego w Wotowie w ten sposéb, ze date ustanowienia miedzy stronami
rozdzielnosci majgtkowej okreslit na 20 grudnia 2019 r. (dzien wytoczenia

powodztwa).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu odwotawczego pozwany opart na obu
podstawach przewidzianych w art. 398% § 1 k.p.c. W ramach podstawy
materialnoprawnej skarzgcy zarzucit naruszenie: art. 52 § 1 k.r.o. w zw. z art. 52 §
2 k.r.o. poprzez btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu, ze istnienie stanu
separacji wytworzonego przez powodke stanowi wazny, wyjgtkowy powdd
ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej z datg wniesienia powodztwa, podczas gdy
stan ten per se zostat wytworzony przez zawinione zachowanie powodki; art. 52 § 1
k.r.o. w zw. z art. 52 § 2 k.r.o. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze interes powddki w zwigzku z utrzymaniem wspolnosci ustawowej matzenskiej
jest zagrozony, w sytuacji gdy od momentu porzucenia pozwanego nic nie zmienito
sie w zarzgdzie majatkiem rodziny, gdyz to pozwany co do zasady zarzgdzat
majatkiem matzonkow, zarowno w trakcie wspolnego pozycia, jak i po porzuceniu,
a zatem to pozwany jako matzonek pokrzywdzony przez powddke powinien znalez¢
ochrone jego interesu w utrzymaniu wspolnosci ustawowej matzenskiej; art. 5 k.c.
poprzez jego niezastosowanie polegajgce na uwzglednieniu powodztwa, w sytuacji
gdy stan separacji powstat z winy powddki, a zatem Sad drugiej instancji dokonat
legitymizacji jej nielojalnego zachowania wzgledem pozwanego. W ramach
podstawy prawnoprocesowej pozwany zarzucit naruszenie: art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 321 kop.c. i art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na ich niewlasciwym
zastosowaniu poprzez zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Wotowie i orzeczenie
rozdzielnosci majgtkowej z datg wniesienia powoddztwa, podczas gdy powoddka
zgdata ustalenia rozdzielnosci majgtkowej wytgcznie z datg wsteczng, a zatem Sad
Okregowy wyrokowat ponad zgtoszone zgdanie; art. 384 k.p.c. polegajace na
zmianie wyroku Sgdu pierwszej instancji na niekorzy$s¢ pozwanego, gdyz Sad
odwotawczy objgt wspdlnoscig ustawowg majgtek nabyty przez pozwanego do 20
grudnia 2019 r.; art. 3271 § 1i2 k.p.c.wzw. zart. 3311 § 1,2 i 3 k.p.c.iart. 387 §
2! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na lapidarnym, wybrakowanym i

ogolnikowym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
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W ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy
podnidst, ze skarga jest oczywiscie zasadna z uwagi na naruszenie art. 52 § 1 k.r.o.
wzw. z art. 52 § 2 k.r.o. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art.
321 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 384 k.p.c. W ocenie skarzgcego w
sprawie nie zostato wykazane istnienie waznych powoddéw uzasadniajgcych
ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej. Nie istnieje tez Zaden interes w
ustanowieniu tej rozdzielnosci, a ponadto sprzeciwia sie temu interes matzonka
niewinnego, czyli pozwanego, ktéry nie doprowadzit do stanu separacji faktyczne,;.
Powodka dgzy do uszczuplenia majgtku, ktory zgodnie z przeprowadzonymi
dowodami jest zarzgdzany przez pozwanego w sSposOb wzorowy i przynoszacy
zyski dla rodziny. Wreszcie zmiana wyroku Sgdu pierwszej instancji i okreslenie
daty ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej na dzien wniesienia pozwu, tj. na dzien
20 grudnia 2019 r. w miejsce daty 31 stycznia 2014 r. (wskazanej w zadaniu
pozwu), stanowi naruszenie art. 384 k.p.c. i jest orzeczeniem na niekorzysc

pozwanego, a w dodatku ponad zgdanie pozwu (sprzecznie z art. 321 k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania bgdz o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie od pozwanego zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w
art. 398% § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c.

Jesli chodzi o oczywistg zasadnos$é skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to

uzasadnienie wniosku opartego na tej przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania
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wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania
kwalifilkowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia
oraz podstaw kasacyjnych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK
216/07 nie publ. i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, nie publ.); przekonanie o
wystgpieniu tej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania powinno koncentrowac
sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” zasadnosci skargi. Uzasadnienie
wniosku nie moze sprowadzacC sie do powtdrzenia, chocby w zmodyfikowanej
postaci, podstaw kasacyjnych badz ich uzasadnienia ani by¢é sformutowane w

sposéb, ktory wymagatby pogtebionej oceny ich zasadnosci.

W Swietle wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
Sadow obu instancii art. 398 § 2 k.p.c. ) nie ma podstaw do przyjecia, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Jak wynika z tych ustalen, w dniu 8 stycznia
2014 r. powddka wyprowadzita sie ze wspolnego mieszkania. Od tego czasu strony
zyja w rozigczeniu i nie majg wiedzy o swojej sytuacji oraz podejmowanych
decyzjach finansowych. W dniu 19 maja 2014 r. powddka wniosta o orzeczenie
rozwodu. W pierwszej instancji zostat orzeczony rozwdd z winy obu stron,
natomiast w wyniku apelacji pozwanego Sad drugiej instancji powédztwo oddalit,
przyjmujgc, ze to powddka jest wytgcznie winna rozktadu pozycia matzenskiego,
zas pozwany nie wyrazit zgodny na rozwod. Aktualnie toczy sie kolejna sprawa

rozwodowa.

Nie moze by¢ tez mowy o naruszeniu przez Sgd Okregowy art. 321 k.p.c. i
art. 384 k.p.c. w zakresie daty ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej. Wszak
wskazanie pézniejszej daty ustania tej wspolnosci w stosunku do zgdanej przez
powodke, ktéra nie zaskarzyta wyroku Sgdu pierwszej instancji, jest orzeczeniem
dla niej mniej korzystnym. Zgodnie bowiem z art. 52 § 2 zd. 2 k.r.0. orzeczenie
rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczng - w stosunku do daty wytoczenia
powoddztwa w tym przedmiocie - nastepuje w wypadkach wyjatkowych. Tak samo
rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego w tej materii nie pogarsza sytuacji pozwanego

(w stosunku do stanu wynikajgcego z orzeczenia Sgdu pierwszej instancji), skoro
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pozwany chciat utrzymania tej wspdlnosci, w swietle wyroku Sgdu odwotawczego

wspolnos¢ matzenska trwata dtuzej niz to wynikato z wyroku Sadu Rejonowego.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*' k.p.c.,
w zakresie za$ odsetek, opierajgc sie na art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i
art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu
§ 2a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie
okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnoéci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz.
2324). Zasadzone koszty obejmujg wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug stawki minimalnej (§ 4 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1964).

(E.C)

(r.g.)



