Sygn. akt | CSK 773/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Wojewddztwu P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn. akt V Ca .../17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wojewodztwo wniosto skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotato sie jedynie na oczywistg zasadnosc¢ skargi.
Po pierwsze, ma ona wynika¢ z oczywistego naruszenia przepiséw postepowania
przez to, ze Sad Il instancji w uzasadnieniu swojego wyroku nie wyjasnit, dlaczego
niektérym dowodom daje wiare, a innym nie. W szczegodlnosci nie dostrzegt i nie
odnidst sie do réznic miedzy sytuacjg powodki a sytuacjami, w jakich byli dwaj
wskazani przez nig doktoranci, co w tresci skargi kasacyjnej wytuszczono. Z tego
wzgledu skarga nie jest jednak oczywiscie uzasadniona. Sad Il instancji
przyjat ustalenia Sadu | instancji za wtasne i w tym zakresie nalezy uznac, ze
zaakceptowat i rozwazyt argumenty na rzecz pozwanego. Natomiast musiat
w swoim uzasadnieniu przede wszystkim podnosi¢ argumenty na rzecz powodki,
skoro wydat orzeczenie reformatoryjne. Mozna oczywiscie polemizowac
z dokonang przez niego oceng dowodow, jednakze na etapie postepowania
kasacyjnego w ogdle nie podlega ona kontroli, bo ustawodawca wytgczyt z zakresu
dopuszczalnych podstaw kasacyjnych kwestie ustalenia stanu faktycznego
w sprawie i oceny dowoddéw. Tym bardziej zatem nie mogg przemawiac
0 oczywistej zasadnosci skargi, a sama tres¢ uzasadnienia skarzonego orzeczenia
nie jest na tyle wadliwe, aby wymykata sie kontroli kasacyjnej. Drugim, zdaniem
skarzgcego, argumentem S$Swiadczgcym o oczywistej zasadnosci skargi jest
zastosowanie art. 58 § 2 k.c. w sytuacji, gdy uchwata wojewddztwa jest zgodna
Z prawem, a w szczegolnosci niedostrzezenie przez Sad meriti, ze wojewodztwo
wigze dyscyplina finansow publicznych, zatem nie moze ono swobodnie
decydowac wbrew regulaminowi dotyczgcemu zasad dysponowania tymi srodkami.
Jednakze wspomniana uchwata nie jest czynnoscig prawng, zatem nawet jej

sprzecznos¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego nie powoduje jej niewaznosci.



Co wiecej, czynnoscig prawng sprzeczng z zasadami wspoéfzycia spotecznego
nie jest tez jednostronne rozwigzanie umowy na podstawie takiej uchwaty, gdy
bowiem taka uchwata zostaje podjeta, to zasada legalizmu wymaga, aby zostata

wykonana.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznoéci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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