Sygn. akt | CSK 772/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa Ministra Pracy i Polityki Spotecznej - Funduszu G. w W.
przeciwko J. L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 1461/13,

|. prostuje oznaczenie strony powodowej na Minister Pracy
i Polityki Spotecznej - Fundusz G. w W.
Il. uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w czesci zasgdzajacej
odsetki ustawowe od kwoty 196.913,93 zt za okres od dnia
2 grudnia 2009 r. do dnia 8 grudnia 2009 r. oraz w pkt Il
w czesci oddalajacej apelacje co do tych odsetek i zmienia
zaskarzony wyrok w tym zakresie w ten sposoéb, ze oddala
powoddztwo co do odsetek ustawowych za okres
od dnia 2 grudnia 2009 r. do dnia 8 grudnia 2009 r.



lll. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE



Strona powodowa Fundusz G. w W. wniosta o zasgdzenie od pozwanego J.
L. kwoty 270 400,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi od wskazanych w pozwie dat
I kwot. W uzasadnieniu wskazata, ze dokonata wyptaty wynagrodzen ze Srodkdéw
Funduszu dla bytych pracownikow ,A. Sp. z o0.0. w W.", wzwigzku
z niewyptacalnoscig tej spotki jako pracodawcy, za co pozwany ponosi

odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h.

Pozwany J. L. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powodztwa.
Podniost, ze dochodzone w pozwie roszczenie dotyczy Swiadczeh wyptaconych
pracownikom A. Sp. z 0.0. za okres kiedy nie byt juz czionkiem zarzgdu spétki.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo w catosci. Na skutek apelacji strony powodowej wyrokiem z dnia
10 listopada 2011 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie uchylit zaskarzony wyrok
| przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wyrokiem
z dnia 12 lipca 2013 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od pozwanego J. L. na
rzecz Funduszu G. w W. fgcznie kwote 263.259,77 zt (dwiescie szescdziesiat trzy
tysigce dwiescie piecdziesiat dziewiec ztotych siedemdziesigt siedem groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w wyroku.

Sad Okregowy uznat, ze powodztwo zastugiwato w przewazajgcej czesci na
uwzglednienie w oparciu o art. 299 k.s.h.,, albowiem powdd wykazat
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego jako czionka zarzadu.
Ustalit, Zze w okresie od grudnia 2004 r. do 21 kwietnia 2005 r. pozwany J. L. petnit
funkcje Prezesa Zarzadu ,A." sp. z 0.0., a prowadzone postepowania egzekucyjne
przeciwko spétce okazaly sie bezskuteczne. Sad | instancji wskazat, ze wysokosci
wyptaconych pracownikom wynagrodzeh za okres, w ktorym funkcje prezesa
zarzadu penit pozwany, oraz terminy wyptaconego przez Fundusz wynagrodzenia,
okresy za jakie wynagrodzenie zostato wyptacone oraz daty uzyskania tytutu
egzekucyjnego stwierdzajgcego wierzytelnos¢ Funduszu wzgledem ,A." sp. z o.0.
zostaty szczegotowo okreslone w zestawieniu dotgczonym przez powoda do
pozwu. Pozwany J. L. nie udowodnit, aby ziscity sie przestanki zwalniajgce go

z odpowiedzialnosci wskazane w art. 299 § 2 k.s.h.



Wyrokiem z 7 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie w czesci, oddalajgc powodztwo co do kwoty
66.345,84 ziotych, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutowi podniesionemu przez
apelujgcego, nie mozna uznac, aby postepowanie przed Sgdem Okregowym byto
dotkniete niewaznoscig. Status prawny powoda okresla ustawa z dnia 13 lipca
2006 r. o ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.
W dacie wniesienia pozwu Fundusz G. posiadat osobowo$¢ prawng, jednakze na
podstawie art. 29 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. - przepiséw wprowadzajgcych
ustawe o finansach publicznych (Dz. U. z 2009, Nr 157, poz. 1241) Fundusz zostat
przeksztatcony w panstwowy fundusz celowy nie posiadajgcy osobowosci prawne;.
Jednoczes$nie ustawodawca stworzyt konstrukcje prawng polegajacg na utworzeniu
instytucji dysponenta funduszu tj. ministra wtasciwego do spraw pracy, ktory jako
organ panstwowy posiadajgcy zdolnos¢ prawng i sgdowg, moze w stosunku do tak
utworzonego funduszu nabywac i zaciggac, jako podmiot prawa, zobowigzania oraz
pozywac ibyé pozywanym - posiada zatem zdolno$¢ sadowg i procesowa.
Dodatkowo dysponent Funduszu prowadzi sprawy i wystepuje w obrocie prawnym
pod nazwg: Fundusz G. z siedzibg w W. (art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie
roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy). Fundusz ten moze
by¢ przy tym reprezentowany albo przez wtasciwego ministra osobiscie, albo przez
dziatajgcy w jego imieniu inny organ bedgcy petnomocnikiem dysponenta funduszu
w zakresie udzielonego mu petnomocnictwa (art. 24 ust. 4). Sgd Apelacyjny uznat,
ze powodem w sprawie byt do kohca 2011 r. Fundusz G. w W. - osoba prawna,
natomiast od dnia 1 stycznia 2012 r. (data utraty przez fundusz osobowosci
prawnej) w postepowaniu wystepowat Fundusz G. w W., a Scisle wystepujgcy
w obrocie prawnym pod tg nazwg Minister Pracy i Polityki Spotecznej i dziatajgcy
w jego imieniu Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego. Po dniu 1 stycznia 2012 r.
dziatajgcy w imieniu Funduszu Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego wykazat
swojg legitymacje czynng (przedstawit umocowanie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej do wystepowania w sprawie w imieniu Funduszu G.). Pod nazwg
Funduszu G. w W. w przedmiotowej sprawie wystepowat jego dysponent -

Minister Pracy i Polityki Spoteczne. Apelacja pozwanego okazata sie zasadna



w czesci dotyczgcej kwoty 66 345,84 zt roszczenia gtobwnego wraz z ustawowymi
odsetkami od poszczegodlnych kwot, albowiem Sgd Okregowy btednie ustalit, ze ta
cze$¢ dochodzonego w sprawie roszczenia powstata w okresie, w ktorym J. L.
petnit funkcje cztonka zarzgdu ,A." sp. z 0.0. Dochodzone przez Fundusz G.
roszczenie obejmowato wynagrodzenia wyptacone pracownikom spétki za miesigc
kwiecien 2005 r. (wynagrodzenia za miesigc kwiecien ustalone do dnia 20 kwietnia
2005 r.) wkwocie 66 345,84 zt. Tymczasem zgodnie z art. 85 § 2 k.p.
wynagrodzenie za prace wypfaca sie z dotu, niezwtocznie po ustaleniu jego petnej
wysokosci, nie pozniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca
kalendarzowego. Wynagrodzenia pracownikow ,A." Sp. z 0.0. za miesigc kwiecien
staty sie wymagalne dopiero w maju 2005 r. Biorgc zas pod uwage, ze pozwany
petnit funkcje prezesa zarzadu do dnia 21 kwietnia 2005 r. to roszczenie we
wskazanym wyzej zakresie powstato w okresie gdy pozwany nie byt juz cztonkiem
zarzadu ,A." sp. z 0.0. Pozwanemu nie mozna wiec przypisa¢ odpowiedzialnosci na
podstawie art. 299 k.s.h. z tytulu wynagrodzen pracownikéw ,A." sp. z 0.0.

wyptaconych za miesigc kwiecien 2005 r.

Skarga kasacyjna pozwanego zostata oparta na obu podstawach
okreslonych w art. 3982 § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania skarzgcy zarzucit obraze art. 378 § 1 zd. 2 oraz art. 386 § 3 w zw.
z art. 379 pkt 2 k.p.c., art. 199§ 1 pkt 3i§ 2 k.p.c.wzw. zart. 64 § 1i 11 k.p.c. i art.
65 § 1 k.p.c., a takze w zw. z art. 24 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
w zw. z art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
oraz art. 91 pkt 2 i art. 99 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych, a takze art. 385 k.p.c. w zw. z art.
479'2 § 1 k.p.c. oraz art. 9 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw i w zw. z art. 6 k.p.c., art.
328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 385 w zw. z art. 100 k.p.c., a w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit obraze art. 299 § 1 k.s.h. w zw.
z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy (oraz poprzednio obowigzujgcego art. 10

ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie



niewyptacalnosci pracodawcy) i art. 518 § 1 pkt 4 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c.
W oparciu o te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy

poprzez oddalenie powddztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcy =zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy niewaznosci
postepowania nie byt uzasadniony. Sgd Apelacyjny w wyroku oznaczyt wprawdzie
strone powodowg jako Fundusz G. w W., jednakze w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazat, ze po dniu 1 stycznia 2012 r. powodem byt faktycznie
dysponent tego funduszu tj. minister wiasciwy do spraw pracy, ktéry w obrocie
wystepuje jednak pod nazwg Fundusz G.. Nie ulega tez watpliwosci, ze strona
powodowa byta prawidtowo reprezentowana i w jej imieniu dziatat w sprawie
nalezycie umocowany Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego. Nie byto zatem
podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania na podstawe art. 379 pkt 2
k.p.c. Natomiast okolicznos¢, ze Dysponentem Funduszu jest Minister Pracy
| Polityki Spotecznej i zgodnie z art. 24 ust 3 pkt 1 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy to Dysponent Funduszu moze
nabywaé prawa i zacigga¢ zobowigzania oraz pozywac i by¢ pozywanym, nalezato
na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. sprostowac jedynie oznaczenie strony powodowe;j

na Minister Pracy i Polityki Spotecznej - Fundusz G. w W..

Nieuzasadniony byt réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz zarzut naruszenia art. 4792 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniu
skarzgcego uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zostalo sporzgdzone
W sposob, ktéry uniemozliwia jego kontrole kasacyjng. Zastrzezenia skarzgcego
dotyczyly sprzecznosci miedzy oznaczeniem strony powodowej w wyroku i jego
uzasadnieniu, co jak wyzej wskazano nie miato w rzeczywistosci miejsca oraz
sprzecznosci w powotaniu podstawy odpowiedzialnosci pozwanego. Sprzecznosc
w tym zakresie faktycznie takze nie miata miejsca. Sgd Apelacyjny wskazat bowiem
wyraznie, ze podstawg odpowiedzialnosci pozwanego byt art. 299 § 1 k.s.h.

Sad Apelacyjny rozpoznajac zarzut naruszenia art. 47912 § 1 k.p.c. stwierdzit



jednoznacznie, ze powdd udokumentowat wysokos¢ dochodzonego dokumentami
zatgczonymi do pozwu. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska skarzgcego,
ze rozstrzygniecie zostato oparte o sprekludowane dowody, z tego wzgledu,
ze strona powodowa w toku postepowania ztozyta dodatkowo inne dokumenty
wykazujgce wysokos¢ sSwiadczen wyptaconych pracownikom. Sad Apelacyjny
podkreslit przy tym, ze pozwany w odpowiedzi na pozew nie kwestionowat
dokonania wyptaty wynagrodzen ze srodkow Funduszu G., a powdd zastrzegt w
pozwie, ze w przypadku kwestionowania przez pozwanego faktu wyptaty swiadczen
ztozy dokumentacje zrodiowg. Sgd Apelacyjny stwierdzit zasadnie, ze obowigzek
zgtoszenia w pozwie wszystkich dowoddéw nie jest jednoznaczny z obowigzkiem ich

dotgczenia do pozwu.

Pozbawiony uzasadnionych podstaw byt zarzut naruszenia art. 299 § 1 k.s.h.,
art. 23 ust 1 ustawy o ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy oraz art. 518 § 1 pkt 4 k.c. przez uznanie, ze pozwany odpowiada
za Swiadczenia wyptacone przez strone powodowg poczgwszy od dnia 6 grudnia
2005 r. w sytuacji, gdy powdd przestat byé czionkiem zarzgdu spétki z dniem
21 kwietnia 2005 r. Nie ulega watpliwosci, ze powddztwo zostato uwzglednione
w czesci obejmujgcej swiadczenia pracownicze nalezne zatrudnionym w spétce
pracownikom za okres, w ktorym pozwany byt prezesem zarzadu spoiki.
Wyplata tych swiadczen juz po dacie ustgpienia pozwanego z tej funkcji nie
zwalnia go od odpowiedzialnosci w tym zakresie. Sad Apelacyjny przyjat zasadnie,
ze odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 299 k.s.h. ponoszg osoby bedgce cztonkami
zarzagdu ,w czasie istnienia zobowigzania, ktorego egzekucja przeciwko
spotce okazata sie bezskuteczna” tj. rozstrzygajgcy jest moment, w ktdérym
istniato zobowigzanie ze stosunku pracy, ktére wobec bezskutecznosci egzekucji

wobec spotki, zostato spetnione przez Fundusz G..

Uzasadniony byt natomiast zarzut naruszenia art. 481 k.c. Skoro wezwanie
do zaptaty naleznosci dochodzonej pozwem zostato pozwanemu doreczone w dniu
1 grudnia 2009 r., to nie bylo podstaw do zasgdzenia odsetek ustawowych od
uwzglednionej czesci powoddztwa za okres od dnia 2 grudnia 2009 r. do dnia

8 grudnia 2009 r. W tej czesci zaskarzony wyrok na podstawie art. 398 k.p.c.



zostat uchylony a powodztwo dotyczgce odsetek ustawowych za wskazany wyzej

okres zostato oddalone.

W pozostatej czesci skarga kasacyjna byla pozbawiona uzasadnionych

podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 3981 k.p.c.



