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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa T. J.

przeciwko P.[...] spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg



w zakresie faktéow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznoSci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgacy T. J.
powotat sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, wynikajgcg z tego, ze Sad
Apelacyjny, wbrew utrwalonemu stanowisku uznat, iz szkoda wyrzgdzona osobom
trzecim, wynikajgca z naruszenia dobr osobistych, nie jest szkodg na osobie, a tym
samym odpowiedzialnos¢ pozwanej z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia zostata

wylgczona.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem, oczywista zasadno$¢ skargi oznacza, ze
dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktore
powotuje sie skarzacy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadno$¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na
pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18,
niepubl.).

Z ustalen Sgdu Apelacyjnego wynikato, ze do zawartej przez strony umowy
ubezpieczenia miaty zastosowanie ogolne warunki z dnia 10 lutego 2011 r. (k. 92
i n., dalej — ,OWU”), ktorych § 19 ust. 1 pkt 7 stanowit, iz pozwana nie odpowiada
za szkody zwigzane z naruszeniem dobr osobistych innych niz objete zakresem
szkody na osobie. Jakkolwiek postanowienie to nie jest jezykowo jednoznaczne,
w skardze pominieto, ze pojecie szkody na osobie precyzowat § 2 pkt 53 OWU (k.

99v), zgodnie z ktérym szkodg na osobie jest szkoda bedgca nastepstwem smierci,



uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. W tym kontekscie twierdzenia wniosku —
w zestawieniu z wigzacymi dla Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi Sadu
Apelacyjnego — nie pozwalaty uznac¢, aby dokonana przez Sad Apelacyjny
wyktadnia OWU, wedtug ktorej pojecie szkody na osobie zawarte w § 19 ust. 1 pkt
7 OWU nalezato wigza¢ z art. 444 k.c., a odpowiedzialnos¢ zwigzana
z naruszeniem dobra osobistego w postaci kultu osoby zmartej oraz szacunku
i ochrony dobrego imienia zmartego pozostawata poza granicami
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, byta btedna w stopniu ewidentnym i widocznym
juz prima vista, czego wymaga przyczyna kasacyjna, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Ubocznie nalezato zwréci¢ uwage, ze w lakonicznym wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wyjasniono, z jakich przyczyn poglad Sgdu
Apelacyjnego co do sposobu rozumienia pojecia ,szkoda na osobie” miatby godzi¢
w utrwalone stanowisko judykatury. Skarzgca umotywowata wprawdzie szerzej to
stanowisko w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej, jednak wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie oraz przytoczenie podstaw
kasacyjnych oraz ich uzasadnienie stanowig odrebne wymagania konstrukcyjne
skargi kasacyjnej, a Sgd Najwyzszy — orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania — bada jedynie wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego motywy (art. 398* § 2 k.p.c.), bez wnikania w uzasadnienie
i ocene trafnosci podstaw kasacyjnych. Mankament ten nie miat jednak — z
przyczyn wyjasnionych wczesniej — rozstrzygajgcego znaczenia dla oceny

powotanej w skardze przyczyny kasacyjne;j.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 i art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

a.s.



