Sygn. akt | CSK 77/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych

i Autostrad Oddziat w R.

przy uczestnictwie P. S.A. w P., Przedsigbiorstwa D. S.A. w D., Starosty Powiatu
D.,B.B., M.B., S. W., M. W. i Powiatu D. - Zarzadu Dr6g Powiatowych w D.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Przedsiebiorstwa D. S.A. w
D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 7 stycznia 2020 r., sygn. akt V Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Przedsigbiorstwa D. S.A. wD. narzeczP. S. A. w
P. i Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwoty po 240 zt (dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika Przedsiebiorstwa D. S.A. w D. od
postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 7 stycznia 2020 r. Sgd Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;j
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, tzn. jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie jego wyjasnienie powinno byc¢ niezbedne dla
rozstrzygniecia danej sprawy i pozostawaé¢ w zwigzku z podstawg faktyczng
i prawng wyroku (zob. postanowienia SN: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13;
z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11). Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak
postawi¢ w sposéb tak ogdlny i abstrakcyjny, aby mogto by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego (zob. postanowienia SN: z dnia
16 maja 2012 r., lll CZP 14/12; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; z dnia
9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia
jest wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne watpliwosci, a takze
réznych mozliwych sposobow jego interpretaciji, wynikajgcych z judykatury lub
pismiennictwa, oraz zajecie stanowiska przez samego skarzgcego. Jednoczesnie
zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad
Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w danej kwestii, bgdz zostaty wskazane
okolicznosci uzasadniajgcych jego zmiane. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze zagadnienie to nie moze byC pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obejscia dokonanych przez sgdy ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 398% § 3i art. 398 § 2 k.p.c.).

Przedstawiona kwestia, polegajgca na ,ustaleniu kryteriéw uznania, ze co do
zasady nie jest dopuszczalne ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej innym
szlakiem w sytuacji, kiedy wnioskujgcy o to - mimo umownie zagwarantowanej
prawnej mozliwosci przechodu i przejazdu innym szlakiem - nie korzysta z niego
i w ten sposob doprowadza do jej wygasniecia, by nastepnie domagacé sie dojazdu
wygodniejszym dla siebie szlakiem”, nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Kwestia przedstawiona w skardze kasacyjnej



w istocie sprowadza sie do wniosku o przedstawienie przez Sad Najwyzszy
wytycznych odnosnie do rozstrzygniecia sprawy, nie zas wyjasnienia zagadnienia
prawnego. Wywody skarzgcego nie byly wywodami jurydycznymi, ale wywodami
Scisle osadzonymi w realiach sprawy, majgcymi na celu weryfikacje

zaskarzonego orzeczenia.

W zwigzku z tym skarzgcy nie sformutowat zagadnienia odpowiadajgcego
wskazanym wyzej wymaganiom. Tak sformutowana przez skarzgcego podstawa
przyjecia skargi kasacyjnej nie spetnia przestanki istotnego zagadnienia prawnego
W powyzszym rozumieniu, a przy tym w sposob wystarczajgcy dla stwierdzenia

jego doniostosci i potrzeby merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej.

Skarzgcy wskazat réwniez, ze w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, tj. art. 145 § 2 i 3 k.c., ,w szczegoInosci
dotyczacych mozliwosci ustanowienia sgdownie drogi koniecznej z pominieciem
interesu wiasciciela nieruchomosci obcigzonej stuzebnosci w sytuacji kiedy
whnioskujgcy to swoim zaniechaniem doprowadzit do wygasniecia stuzebnosci
ustanowionej umownie, gdy nie nastgpita Zzadna istotha zmiana okolicznosci”.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata jednak
wykazana przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a wiec ze okreslony przepis prawa,
bedgcy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ wraz z
podaniem doktrynalnego Iub orzeczniczego zrodta tych  watpliwosci
(zob. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08). Dla wykazania,
ze wskazana przestanka wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wystgpita,
konieczne jest przedstawienie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozyciji interpretacyjnej (zob. np.
postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09). Ze wzgledu na
publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej skarzgcy powinien ponadto wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy
ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (zob. postanowienie SN z dnia 14 grudnia
2012 r., lll SK 29/12).



Tych wymagan wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci judykatury nalezy rowniez,
chocby przyktadowo, wskazac¢ orzeczenia, w ktérych ten sam przepis prawa byiby
odmiennie wyktadany. Tymczasem Sad Najwyzszy kilkukrotnie zajat juz stanowisko
w kwestii wyktadni art. 145 § 2 i 3 k.c. uznajgc, ze najmniejsze obcigzenie
nieruchomosci, przez ktére ma prowadzi¢ droga konieczna (art. 145 § 2 k.c.),
nie zawsze wymaga przeprowadzenia tej drogi wzdtuz linii najkrotszej i przy
najnizszych kosztach. Przestanka ta podlega ocenie w okolicznosciach konkretnej
sprawy, z uwzglednieniem Kkryterium spofeczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci. Pojecie interesu spoteczno-gospodarczego, ktére wymienia art. 145
§ 3 k.c., nie zostato ustawowo zdefiniowane. Samo juz okreslenie, iz chodzi
0 ,interes spofeczno-gospodarczy”, wyznacza ptaszczyzne jego oceny, przenoszgc
ja na grunt stosunkow spofecznych, w tym sgsiedzkich irodzinnych
i ekonomicznych czy gospodarczych uczestnikbw postepowania. Dyrektywe
uwzglednienia interesu spofeczno-gospodarczego rozumie¢ nalezy w znaczeniu
najogolniejszym, jako dgzenie do tego, aby ustalony szlak drozny odpowiadat
potrzebom nieruchomos$ci niemajgcej dostepu do drogi publicznej i nastepowat
z najmniejszym obcigzeniem gruntow, przez ktére ma przebiega¢ (zob. np.
postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 264/09).

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera réwniez wniosek o przyjecie
jej do rozpoznania z uwagi na oczywistg zasadnos$é¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Wykazanie tej przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga
przedstawienia, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos$¢” skargi, oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(zob. np. postanowienia SN: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06: z dnia
9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07; z dnia
5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia

(zob. np. postanowienia SN: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03; z dnia



26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08). W judykaturze podkreSla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. postanowienia SN: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogéw - nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Skarzgcy nie przedstawit zadnej argumentacji, ktorg wykazatby oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Wypada przypomniec, ze wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na
etapie tzw. ,przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania,
w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec
przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Sad Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (zob. postanowienie SN z dnia 16 maja 2008 r., | UK 16/08).
Nie mozna przy tym poming¢, ze Sad Okregowy - zgodnie z wytycznymi Sgdu
Najwyzszego - dokonat powtérnej analizy wariantéw przebiegu stuzebnos$ci drogi
koniecznej, w tym dwodch kluczowych, uznajgc jeden z nich za wiasciwy,
spetniajgcy przestanki przewidziane w art. 145 k.c., zas kwestia przebiegu
stuzebnosci przed laty moze by¢ jednym z czynnikdéw, ktére sad bierze pod uwage,
ale nie jedynym.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., z uwzglednieniem
§ 5 pkt 3w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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