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POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku M. A. M. i Z. M.

przy uczestnictwie A. A. B. i Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow

zachodzi niewaznos¢ postepowania

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej

wyktadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna wnioskodawcoéw od postanowienia Sgdu Okregowego w
W. z dnia 24 czerwca 2015 r. zawiera wniosek o jej przyjecie do rozpoznania z
powotaniem sie na niewaznos¢ postepowania oraz oczywistg zasadnos$¢ skargi (art.
398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.). Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi jednakze do stwierdzenia, Zze nie
zachodzi zadna ze wskazanych przez skarzgcych podstaw przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgcy wskazali, Zze postepowanie dotkniete jest niewazno$cig
postepowania z uwagi na pozbawienie ich mozliwosci obrony praw, albowiem na
skutek uznania przez sad pierwszej instancji, iz doszto do obalenia domniemania
samoistnosci posiadania, wnioskodawcy zostali pozbawieni inicjatywy dowodowe;j
i mozliwosci ustosunkowania sie do tego stanowiska sadu. W orzecznictwie
przyjmuje sie, iz pozbawienie strony mozno$ci obrony praw zachodzi wéwczas,
gdy z powodu wadliwych czynnosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej
nie mogta ona bra¢ i nie brata udziatu nie tylko w toku catego postepowania,



ale takze w jego istotnej czesci, przy czym chodzi o catkowite faktyczne
pozbawienie moznosci obrony (por. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2002 r.,
[l CKN 399/01, Lex nr 19607). Ocena, czy doszto do pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu konkretnych
okolicznosci sprawy. Brak jest podstaw do uznania, ze doszio do pozbawienia

wnioskodawcdw moznosci obrony jej praw, z przyczyn przez nich wskazanych.

Twierdzenie skarzgcych o istnieniu przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci, nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia w Swietle argumentaciji przytoczonej w tym zakresie przez skarzgcych.
W judykaturze utrwalone jest stanowisko, Ze oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej ma miejsce jedynie wéwczas, gdy bez dokonania gtebszej analizy dla
przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi =zastugujg na
uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifilkowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i
przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi. Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcych

nie daje zas podstaw.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).



