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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie ze skargi Przedsiebiorstwa Panstwowego "P. "

z siedzibg w W.

przeciwko F. S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w W., B. S.A. z siedzibg w W. i E.
S.L.P. Spotce Partnerskiej Oddziat w Polsce z siedzibg w W.

o uchylenie wyroku czesciowego Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej z dnia 23 marca 2009 .,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej skarzgcego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 sierpnia 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od Przedsigbiorstwa Panstwowego "P. " z siedzibag
w W. na rzecz B. S.A.
z siedzibg w W., F. S.A. Oddziat
w Polsce z siedzibg w W. i E. S.L.P. Spétki Partnerskiej Oddziat w



Polsce z siedzibg w W. po 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Przedsiebiorstwo Panstwowe ,P.” Warszawie (dalej: PP ,P.”) wniosto skarge
o uchylenie wyroku czesciowego Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej, wydanego w dniu 23 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt SA .../08
oraz SA .../W/08.

Skarzacy zarzucit wyrokowi Sgdu polubownego naruszenie art. 1206 § 2
k.p.c., tj. podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej przez
to, ze wyrok: 1) nie nadaje sie do wykonania; 2) dotkniety jest niewaznoscia, jako
wydany w sprawie, w ktorej po stronie powodowej wystgpit podmiot (konsorcjum)
pozbawiony zdolnosci prawnej; 3) zasgdza odszkodowanie na rzecz podmiotu nie
bedgcego dtuznikiem; 4) zostat wydany wbrew zgdaniu pozwu. Skarzacy zarzucit
takze naruszenie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c., przez niezachowania podstawowych
zasad postepowania przed sgdem polubownym, okreslonych w § 5 ust. 1 oraz § 36
ust. 1 pkt a) Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej

obowigzujgcego w dacie zawarcia umowy.

Poza tym, skarzgcy zarzucit: bezskutecznos¢ zapisu na sgad polubowny
przez to, ze zapis zostat ztozony pod warunkiem zawieszajgcym ziozenia
skarzgcemu, najpdzniej do dnia 26 listopada 2002 r., okreslonych w kontrakcie
dokumentow, ktéry to warunek nie zostat spetniony, a nadto niewaznos¢ zapisu na
sad polubowny przez to, ze kontrakt, ktdrego czescig byt zapis na sad polubowny,

zostat zawarty przez osobe, ktéra nie byta upowazniona do dokonania zapisu.

Skarzacy zarzucit rowniez, iz zaskarzonym wyrokiem zasgdzono naleznosc¢
na rzecz trzech podmiotéw, z ktérych dwa: F. S.A., Oddziat w Polsce oraz E. (Sp. z
0.0.), Oddziat w W., sg pozbawione zdolnosci sgdowej, co w konsekwencji
powoduje, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach niewaznosci

postepowania i nie nadaje sie do wykonania.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2010 r., Sgd Okregowy w W. znidst postepowanie
w sprawie w stosunku do F. S.A., oraz E. Spétka Partnerska, (poprzednio: E. S.L.
(Sp. z 0.0.)) i w tym zakresie skarge odrzucit (pkt I); uchylit w cato$ci objety skargg
wyrok czesciowy (pkt 1) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt Ill). Postanowienie
zawarte w punkcie pierwszym wyroku Sgdu Okregowego zostato uchylone przez

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 2 lutego 2011 r., wydanym na skutek



zazalenia przeciwnikow skargi: F. S.A., oraz E. Spétka Partnerska Oddziat w Polsce.
Sad Apelacyjny uznat za btedny poglagd Sadu pierwszej instanciji, jakoby
w postepowaniu  uczestniczyty = pozbawione zdolnosci sadowej oddziaty
przedsiebiorcéw zagranicznych i wskazat, ze stronami procesu sg przedsiebiorcy
zagraniczni, dziatajgcy w Polsce poprzez swoje oddziaty. Nastepnie, postanowieniem
z dnia 18 sierpnia 2011 r. (I ACz .../11), Sad Apelacyjny uchylit postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 29 kwietnia 2011 r. odrzucajgce wniosek o uzupetnienie wyroku
Sadu Okregowego z dnia 31 maja 2010 r. jako spozniony. Sad drugiej instancji
wskazat, ze skarzgcy ma prawo zgda¢ merytorycznego orzeczenia w zakresie, ktory
byt objety postanowieniem Sgdu pierwszej instancji zawartym w wyroku z dnia 10
maja 2010 r. o odrzuceniu skargi, uchylonym nastepnie przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 2 lutego 2011 r.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2012 r., Sad Okregowy uchylit w stosunku do F.
S.A., oraz w stosunku do E. Spoétka Partnerska, objety skargg wyrok czesciowy Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej lzbie Gospodarczej z dnia 23 marca 2009 r., uchylony
w stosunku do B. S.A. w punkcie drugim wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31 maja

2010 r., oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy w uzasadnieniach wyrokow: z dnia 31 maja 2010 r. i z dnia
4 stycznia 2012 r. ustalit, ze pozwem wniesionym do Sgdu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej F. S.A., B. SAA. i E S.L. (Sp. z 0.0.), wniosty o
zasgdzenie od PP ,P. L.” solidarnie kwoty 54.382.238,17 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 listopada 2007 r. do dnia zaptaty. Wyrokiem czesciowym z
dnia 23 marca 2009 r., Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej zasadzit
od pozwanego PP ,P.” na rzecz strony powodowej, tj. F. S.A., , B. S.A. 1 E. S.L. (Sp.
Z 0.0.), tgcznie kwote 54.382.238,17 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada
2007 r. do dnia zaptaty oraz kwote 411.493 zt tytutem optat arbitrazowych, a nadto
kwote 20.000 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Uwzgledniona
kwota obejmowata roszczenie z tytutu nieprawidtowej realizacji przez pozwane
Przedsiebiorstwo gwarancji bankowych udzielonych na zlecenie konsorcjum
ztozone z F. S.A.,, B. S.A. i E. S.L. dla zabezpieczenia wykonania przez nich
obowigzkéw wynikajgcych z zawartego przez strony w dniu 12 listopada 2002 r.

kontraktu na rozbudowe [...].



Sad Okregowy uznat za niezasadny zarzut niewaznosci i nieskutecznosci
zapisu na sad polubowny zawartego w wymienionym wyzej kontrakcie. Umowa
0 zapis na sad polubowny ma charakter odrebnej i samoistnej czynnos$ci prawnej,
co skutkuje koniecznoscig dokonania jej autonomicznej, samodzielnej oceny.
Nie przekresla jej samodzielnego bytu okolicznosé, ze umowa zostata
zamieszczona w tym samym dokumencie co czynnosc prawna, ktorej zapis na sad
polubowny dotyczy. Ewentualne, podnoszone przez skarzgcego, nieziszczenie sie
warunku zawieszajgcego odnositoby skutek jedynie wzgledem stosunku prawnego
poddanego wolg stron zapisowi na sad polubowny, nie zas wzgledem samego
zapisu na sad polubowny. Sgd uznat za niezasadne stanowisko skarzgcego, jakoby
miedzy stronami doszto do zawarcia per facta concludentia innej umowy, jedynie
podobnej pod wzgledem tresci do pierwotnego kontraktu. Wskazat takze,
iz skarzagcy, jako fakt uzasadniajgcy Zzgdanie wyptacenia sum naleznych
z gwarancji bankowych, podat odstgpienie od umowy zawartej z przeciwnikami
skargi. Wczesniejsze zachowania stron, w tym réwniez skarzgcego, wskazywaty
jednoznacznie na wole respektowania postanowien kontraktu, pomimo

podnoszonego przez skarzgcego nieziszczenia sie warunku zawieszajgcego.

Dodatkowo w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 stycznia 2012 r., Sad
Okregowy odnoszgc sie do zarzutu braku wiasciwosci sgdu polubownego, uznat,
ze w przypadku gdy sad polubowny wydat odrebne postanowienie o oddaleniu
tego zarzutu, a strona zaniechata wystgpienia do sgdu o rozstrzygniecie tej
kwestii na podstawie art. 1180 § 3 k.p.c., wéwczas nie moze powotywac
sie w postepowaniu ze skargi na brak wtasciwosci sgdu polubownego (art. 1206
§ 1i3k.p.c.).

Sad pierwszej instancji nie stwierdzit przestanek uzasadniajgcych uchylenie
wyroku Sgdu Arbitrazowego z przyczyny okreslonej w art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c.
Nie podzielit zapatrywania skarzgcego, jakoby strong powodowg w postepowaniu
przed Sadem Arbitrazowym byto konsorcjum i wskazat, ze podmiotem tym byty trzy
odrebne jednostki. Za uzasadniony uznat natomiast zarzut naruszenia art. 1206 § 2
pkt 2 k.p.c. Jeden z powoddéw dochodzgcych zaptaty przed sgdem polubownym,
t]. E. S.L. (Sp. z 0.0.), nie ponidst bowiem szkody wskutek dziatania skarzgcego,

zatem zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania stanowi naruszenie



podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz prowadzi
do przetamania zasady, iz to odpowiedzialny za szkode obowigzany jest do jej
naprawienia i to jedynie wobec Scisle okreslonej osoby, najczesciej

poszkodowanego.

Sad wskazatl, ze zasgdzajgc od skarzgcego kwote pieniezng ,tgcznie” na
rzecz przeciwnikow skargi Sad Arbitrazowy doprowadzit do tego, ze kazdy
z przeciwnikdw skargi jest uprawniony do egzekucji do wkasnego majatku catosci
zasagdzonej kwoty. Jezeli po stronie powodowej wystepujg trzy odrebne podmioty
prawne catkowicie od siebie niezalezne to nie mozna akceptowacC sytuacji, gdy
zasgdzenie naleznych im Swiadczen nastepuje przez ich zsumowanie. Zasgdzenie tak
uzyskanej kwoty .tgcznie" na rzecz wszystkich wierzycieli, gdy wspdtuczestnictwo
czynne miafo jedynie charakter formalny, nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcym
porzgdku prawnym. Sad Arbitrazowy powinien byt rozpozna¢ odrebnie zasadno$é
roszczen kazdego z powoddéw. Stwierdzone naruszenia prawa materialnego
skutkowaty sprzecznoscig zaskarzonego skargg wyroku czesciowego Sadu

Arbitrazowego z porzgdkiem prawnym.

Apelacie od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31 maja 2010 r.,, w czesci
dotyczacej rozstrzygnie¢ zawartych w punktach drugim i trzecim, wniést B. S.A.
natomiast apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 stycznia 2012 r. wniesli F.
S.A., oraz E. S.L.P. Spétka Partnerska, ktorzy zaskarzyli wyrok w catosci. Wyrokiem z
dnia 23 sierpnia 2012 r., Sad Apelacyjny zmienit oba zaskarzone wyroki w ten sposob,

ze oddalit skarge w catosci oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadniony podniesiony w odniesieniu do
wyroku z dnia 4 stycznia 2012 r. zarzut naruszenia przepisow art. 317, art. 318, art.
321 i art. 351 k.p.c. poprzez wydanie drugiego wyroku w tej samej sprawie oraz
orzeczenie na niekorzys¢ przeciwnikéw skargi — F. S.A. oraz E. S.L.P. Sad pierwszej
instancji w pierwszym swoim wyroku zawart postanowienie o odrzuceniu skargi
przeciwko F. S.A. oraz E. S.L.P., uznajgc ze w sprawie wystepujg oddziaty, a
nastepnie uchylit wyrok czesciowy Sadu polubownego, przy czym uchylenie to
nastgpito w granicach, w jakich sprawa zostata przez Sad Okregowy rozpoznana
merytorycznie, tj. pomiedzy skarzgcym a B. S.A. Wyrok z dnia 31 maja 2010 r. (w pkt 2)



nie rozstrzygat merytorycznie o skardze pomiedzy PP ,P.” a F. S.A. i E. S.L.P. Wyrok
ten nie tworzytby takze, gdyby sie uprawomocnit, powagi rzeczy osgdzonej pomiedzy
skarzgcym a F. S.A. i E. S.L.P. Na skutek uchylenia postanowienia o odrzuceniu skargi
przeciwko F. S.A. i E. S.L.P. zaistniata konieczno$¢ wydania merytorycznego
rozstrzygniecia w tym zakresie. Konsekwencjg byto wydanie dwoch wyrokéw w jednej
sprawie, przy czym drugi wyrok rozstrzyga sprawe w zakresie wynikajgcym z

uchylenia postanowienia o odrzuceniu skargi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji btednie przyjat jako
okolicznos$¢ dowiedziong (niesporng) brak szkody po stronie jednego z przeciwnikéw
skargi. Powodowie w postepowaniu przed Sadem polubownym przyznali jedynie,
iz kwoty pobranych przez PP ,P.” gwarancji bankowych zostaty zwrécone bankom
przez dwoch powoddéw: B. S.A. i F. S.A. Nie jest to réwnoznaczne z potwierdzeniem
przez powoddéw, ze trzeci z nich nie poniost szkody. Takze Sad Arbitrazowy
w zaskarzonym wyroku czesciowym nie zanegowat doznania szkody przez wszystkich
powodow, a jedynie przyznat racje pozwanemu, iz nie zachodzi miedzy powodami

solidarnosc¢ czynna.

Sad pierwszej instancji naruszyt takze art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
poprzez uznanie, iz stwierdzone naruszenia prawa materialnego — wskutek
niedopuszczalnego zasgdzenia fgcznie Swiadczenia pienieznego oraz zasgdzenia
tego swiadczenia m.in. na rzecz podmiotu, ktory nie poniost szkody - uzasadniajg
uznanie sprzecznosci wyroku Sgdu Arbitrazowego z podstawowymi zasadami
porzgdku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Pomiedzy powodami (w postepowaniu
polubownym) wystepujg silne wiezi gospodarcze powigzane z kontraktem tgczgcym
ich z PP ,P". Spor zwigzany jest z realizacjig gwarancji bankowych
zabezpieczajgcych kontrakt zawarty pomiedzy tym przedsiebiorstwem, jako
Zlecajgcym, a przeciwnikami skargi jako wykonawcg. Odpowiedzialno$¢ powodow
wobec PP ,P.” zostata okreslona w umowie jako odpowiedzialnos¢ solidarna.
Solidarnos¢ czynna podmiotdw tworzacych konsorcjum i wystepujgcych w
kontrakcie stron tgcznie jako wykonawca nie zostata ustanowiona umows, a takze
nie wynika z ustawy. Nie nalezy jednak pozbawia¢ znaczenia tego, ze powodowie
zawarli umowe konsorcjum, ktora reguluje ich wzajemne rozliczenia, w tym okresla

wprost udziat w zyskach i stratach zwigzanych z realizacjg kontraktu oraz ze



powodow wigze umowa joint venture. W stosunku do PP ,P.” powodowie wystepujg
w umowie tgcznie jako wykonawca. Gwarancje bankowe udzielone zostaty
wprawdzie wytgcznie przez B. S.A. i F. S.A., jednakze zabezpieczajg one
roszczenia PP ,P.” wobec cztonkow konsorcjum, a zatem takze wobec E.. Rowniez
PP ,P.”, realizujgc gwarancje, wskazato, ze konsorcjum nie wywigzato sie ze
swoich zobowigzan, a zatem wigzato swoje roszczenie z odpowiedzialnoscig
wszystkich trzech spétek. Przed Sgdem Arbitrazowym o zwrot pobranych gwaranciji
nie wystgpity zatem przypadkowe podmioty, lecz trzy spétki bedace tgcznie

wykonawcg kontraktu.

Powodowe spotki wniosty o zasgdzenie catej kwoty na ich rzecz solidarnie,
a zatem bez precyzowania czesci naleznych poszczegdlnym powodom. Wyrok
Sadu polubownego temu zgdaniu odpowiada, z wyjgtkiem stwierdzenia solidarnosci,
skoro zasgdza jedng kwote na rzecz powodoéw. Wyrok nie pogarsza w zaden
sposob sytuacji dtuznika — PP ,P.”; zasgdzona kwota odpowiada sumie pobranych
gwaranciji, a dobrowolne spetnienie swiadczenia badz jego przymusowa egzekucja
skutkowaé bedzie wygasnieciem dlugu PP ,P.” wobec wszystkich trzech
powodowych spétek. Nie zostata takze ograniczona mozliwos¢é ewentualnego
potrgcenia dlugu z witasnymi wierzytelnosciami PP ,P.” wobec powodow.
Sformutowanie ,zasgdza fgcznie” rozumie¢ nalezy, jako doprecyzowanie, iz
zasgdzona zostaje jedna kwota. Sad polubowny w powyzszy sposéb dat wyraz
temu, ze cho¢ nie dopatrzyt sie solidarnosci, to dostrzegt podstawy do zasgdzenia
jednej kwoty, ktora przypas¢ ma powodom, z pozostawieniem ich wewnetrznym
ustaleniom, w jaki sposob podzielg miedzy siebie zwrdécong kwote gwarancii
zrealizowanych przez PP ,P.” z naruszeniem umowy. Nie ma natomiast podstaw do
takiej interpretacji, ze na podstawie wyroku Sadu Arbitrazowego skarzgcy musi

Swiadczy¢ kwote jednoczesnie do rgk wszystkich powodow.

Przedstawione powigzania pomiedzy powodami stanowigcymi fgcznie strone
kontraktu (wykonawce), nie stanowityby podstawy do zasgdzenia kwoty tgcznej
przez sad powszechny. Ten bowiem jest bezwzglednie zwigzany przepisami prawa
materialnego, w tym art. 379 k.c. W odréznieniu od sgdu powszechnego sad
polubowny nie jest zobowigzany do Scistego przestrzegania prawa takze wéwczas,

gdy strony nie upowaznity go do rozstrzygniecia sporu na zasadach stusznosci.



Jedynym ograniczeniem sgdu polubownego w tym zakresie sg podstawowe zasady
porzadku prawnego. Nie kazde naruszenie prawa materialnego przez sad
polubowny moze byC wiec uznane za naruszenie podstawowych zasad porzgdku
prawnego. Wyrazona w art. 379 § 1 k.c. zasada podzielnosci Swiadczen nie nalezy
do zasad, ktorych naruszenie godzitoby w podstawy porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Strony umowy mogg same te zasade wylgczyc,
ustanawiajgc umowng solidarnosc¢ wierzycieli (art. 369 k. c. w zw. z art. 367 § 1
k.c.).

Wyrok czesciowy nie prowadzi takze do sytuacji, w ktérej zasgdzono
odszkodowanie bez zaistnienia szkody, czy tez odszkodowanie zasgdzono
wprawdzie w wysokosci odpowiadajgcej szkodzie, lecz na rzecz osoby
przypadkowej, ktéra w sposob oczywisty nie doznata uszczerbku majgtkowego.
Sad polubowny mogt przyjaé, ze zrealizowanie gwarancji bankowych w wyzej
wskazanych okolicznosciach, z naruszeniem kontraktu tgczagcego PP ,P.” z trzema
spétkami, wptywa na sytuacje majgtkowg wszystkich spotek i tworzy dostateczng
podstawe, by zasadzi¢ jedno Swiadczenie pieniezne na ich rzecz bez dzielenia tej
kwoty na oddzielne naleznosci kazdego z powodow. Nie mozna réwniez przyjac,
aby wyrok sgdu polubownego naruszat podstawowe zasady porzgdku prawnego z
perspektywy oceny skutkow zaskarzonego wyroku. Wskutek jego wydania nie
doszto ani do bezpodstawnego wzbogacenia przeciwnikow skargi kosztem
skarzgcego, gdyz zasagdzone $wiadczenie odpowiada kwotom pobranym przez
pozwanego z gwarancji bankowych, ani tez do przekroczenia granic
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wyrok czesciowy nie tworzy tez prejudykatu
dla przysztego rozstrzygniecia Sadu Arbitrazowego w przedmiocie roszczen

objetych pozwem wzajemnym.

Sad Arbitrazowy uznat, ze pozwany naruszyt tgczgcg go umowe, realizujgc
gwarancje w sposob dowolny i samowolnie, bez dochowania obowigzkéw
spoczywajgcych na nim wzgledem kontrahentéow - stron umowy konsorcjum. Sgd
Arbitrazowy wskazat przy tym, iz takze w prowadzonym przed nim postepowaniu
pozwany nie skonkretyzowat, jakie roszczenia zostaty, jego zdaniem, zrealizowane

przez pociggniecie gwarancji oraz jak majg sie roszczenia odszkodowawcze



10

pozwanego PP ,P.” w relacji zarbwno do pociggnietych gwarancji jak ido

zatrzymanych przez niego kwot.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze jezeli Sad
polubowny oddalit odrebnym postanowieniem zarzuty co do braku jego wiasciwosci
lub przekroczenia granic zapisu, zaniechanie przez strone ztozenia wniosku
0 rozstrzygniecie przez sad panstwowy w tym przedmiocie, co przewiduje art. 1180
§ 3 k.p.c., powoduje niemoznosc¢ skutecznego powotywania sie na brak wtasciwosci
sgdu polubownego lub przekroczenie granic zapisu w pozniej wszczetym
postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego. W konsekwencji,
trafnie przyjgt Sad Okregowy, iz skarzacy utracit prawo powotania sie na podstawy
wskazane w art. 1206 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Niezaleznie od powyzszego stanowiska
Sad drugiej instancji uznat za prawidtowg ocene Sgdu Okregowego, ze skarzacy

nie udowodnit niewaznosci ani bezskutecznosci zapisu na sgad polubowny.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zarzucanego w skardze naruszenia § 5i 36
Regulaminu Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej. Z uzasadnienia
wyroku czesciowego wynika, ze Sad polubowny nie orzekat na zasadzie stusznosci.
W szczegolnosci sad wyrazit swojg ocene obowigzywania kontraktu, w tym
obowigzku dochowania uméwionych procedur (subklauzuli 4.2 oraz 2.5 FIDIC)
przed realizacjg gwarancji bankowych. Odwotat sie rowniez do art. 455 k.c.
Podniést nadto, iz pozwany nawet na etapie postepowania przed tym sgdem nie
wskazat, jakie konkretnie z przystugujgcym mu, w jego ocenie, roszczen
zrealizowat z poszczegolnych gwarancji, a takze, jak ma sie do poniesionej szkody

i do pobranych gwarancji zatrzymana przez niego kwota 41 min zt.

Sad Arbitrazowy byt takze wtadny uznaé, Zze zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce wydanie wyroku czesciowego (§ 40 Regulaminu), zatem wydanie
wyroku czesciowego nie stanowito naruszenia § 36 ust. 1 Regulaminu.
Sad polubowny wskazat w uzasadnieniu wyroku czesciowego, ze w sprawie
zachodzi koniecznosé rozpoznania: zgdah pozwu inicjujgcego postepowanie przed
sgdem polubownym, dotyczgcego zwrotu gwarancji zrealizowanych, zdaniem
strony powodowej, bezpodstawnie, z naruszeniem procedur obowigzujgcych
beneficjenta gwarancji na podstawie tgczgcego strony kontraktu; powodztwa
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wzajemnego, w ktdérym zgtoszone zostaty roszczenia odszkodowawcze pozwanego
(powoda wzajemnego) oraz innych roszczen strony powodowej, ktéra rozszerzyta
powddztwo w toku postepowania. Sgd polubowny ocenit, Ze orzeczenie
0 roszczeniu pozwu wymaga wytgcznie oceny prawidiowosci realizacji przez
pozwanego gwarancji bankowych, a zatem moze by¢ rozpoznane bez kontekstu,
ktéry wynikatby z dalszych roszczen stron. Nie byto zatem podstaw, by po
wyjasnieniu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o zasadnosci roszczenia
pozwu, odtozy¢é rozstrzygniecie w tym zakresie do zakonhczenia catego

postepowania.

Sad Apelacyjny za nieuzasadniony uznat zarzut, ze wyrok czesciowy nie
nadaje sie do wykonania, gdyz moze on zosta¢ wykonany dobrowolnie przez
pozwanego Ilub wyegzekwowany skutecznie tak, jak wyrok zasgdzajgcy

Swiadczenie pieniezne solidarnie, czy — przyktadowo - na rzecz matzonkdw.

Sad polubowny nie wydat zaskarzonego skargg wyroku wbrew zgdaniu pozwu.
Zasgdzenie jednej kwoty na rzecz powoddw, bez ustalenia solidarnosci, miescito sie

w granicach zgdania pozwu.

Wbrew tez zarzutowi skarzgcego, w postepowaniu polubownym nie
wystepowato konsorcjum Ilub pozbawione zdolnosci sgdowej oddziaty dwoch

zagranicznych przedsiebiorcéw. Zaptaty dochodzity bowiem trzy spotki.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt takze innych naruszen, kiére nakazywatyby
uchylenie zaskarzonego skargg wyroku Sgdu Arbitrazowego na podstawie art. 1206
§ 2 k.p.c. Sad powszechny nie moze w ramach swojej kontroli dokonywa¢ ponownej
oceny materialu dowodowego i sprawdzac¢, czy sam doszediby do identycznych
ustalen faktycznych, jak te przedstawione w kontrolowanym wyroku sadu
polubownego. Uchylenie wyroku sgdu polubownego w takim przypadku bytoby
mozliwe tylko, gdyby dostrzezone wadliwosci byty tak zasadnicze,

ze kwalifikowatyby sie jako naruszenie podstawowych zasad postepowania
cywilnego.
Ocena orzeczenia w aspekcie podstawowych zasad prawa materialnego nie

moze przerodzi¢ sie w kontrole instancyjng. Skarzgcy zarzucit, iz Sgd polubowny
zaniechat ustalenia, czy na date pobrania gwarancji bankowych istniaty roszczenia
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skarzgcego do wykonawcy - cztonkdw konsorcjum, a tym samym nie zbadat tytutow
dla pociggniecia gwarancji bankowych. Jednakze Sad polubowny wskazat, ze
w zwigzku z udzieleniem gwarancji bankowych na pozwanym spoczywat szereg
obowigzkéw formalnych w stosunku do dtuznikow. Cho¢ w relacji bank - beneficjent
gwarancja miata charakter zobowigzania nieodwotalnego, ktore bank obowigzany byt
spetni¢ na pierwsze zgdanie, nie badajgc zaistnienia faktycznych podstaw, a jedynie
poprzestajgc na okreslonych warunkach formalnych, to jednak w relacji dtuznik -
beneficjent ten ostatni byt zwigzany warunkami umownymi. Dopiero ich spetnienie
uprawniato go do pociggniecia gwarancji. Sad polubowny uznat, ze pozwany nie
wykazat, aby spemnity sie umowne warunki, w tym, aby dochowany zostat umowiony
tryb, ktory powinien poprzedza¢ pociggniecie gwarancji. Z tych wzgledow nie ma
podstaw, ktére pozwalatyby zanegowac powyzsze ustalenia faktyczne i ocene Sadu
polubownego. Wyrazona przez Sad Arbitrazowy ocena, iz pociggniecie gwarancji
w takich warunkach wyrzadzito powodom szkode odpowiadajgcg wysokosci
pobranych gwarancji, takze nie moze by¢ zakwestionowane. Skoro bowiem pozwany
nie podotat obowigzkowi wykazania, ze byt uprawniony do realizacji gwarancji, to
szkode po stronie dtuznikow stanowig kwoty zrealizowanych gwaranciji. Nie wyklucza
to ustalenia w dalszym toku postepowania polubownego, ze po stronie pozwanego
zaistniata, przed lub po dacie pociggniecia gwarancji, szkoda w zwigzku z wadliwg
lub nieterminowg realizacjg kontraktu z 12 listopada 2002 r. Zasadg jest jednak, ze
doznanie szkody kontraktowej nie usprawiedliwia samowoli ze strony
poszkodowanego i nie uprawnia go do zaspokojenia swoich roszczen w drodze
naruszenia innych postanowiern umownych tgczgcych strony. Pozwany zresztg takze
w postepowaniu nie wskazat wyraznie i jednoznacznie, jakie konkretnie roszczenia -
z powotaniem tytutu, kwoty i terminu wymagalnosci - uznaje za zaspokojone
z gwarancji. Szkoda pozwanego, wynikta z niewlasciwego wykonania kontraktu
przez wykonawce, nie wyklucza szkody wykonawcy z tytutu pociggniecia gwarancji

Z naruszeniem umowy.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
przez PP ,P”. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono

naruszenie:
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- art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie i niezastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze nie narusza klauzuli porzgdku publicznego wydanie

wyroku sgdu polubownego niezgodnego z zgdaniem pozwu;

- art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 1194 § 1 k.p.c. przez jego btedng
wyktadnie i niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz nie narusza klauzuli
porzadku publicznego wydanie wyroku sadu polubownego zasgdzajgcego

odszkodowanie na rzecz podmiotu, ktéry nie poniost szkody;

- art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 1194 § 1 k.p.c. przez jego btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz nie narusza klauzuli porzgadku publicznego
wydanie przez sad polubowny wyroku zasgdzajgcego odszkodowanie na rzecz
trzech podmiotow ,tgcznie” mimo braku pomiedzy tymi podmiotami stosunku

prawnego tworzgcego pomiedzy nimi wspolnosc tgczng;

- art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 1194 § 1 k.p.c. przez jego btedng
wyktadnie polegajacg przyjeciu, iz nie narusza klauzuli porzadku publicznego
wydanie przez sgd polubowny wyroku, ktéry nie nadaje sie do wykonania, z uwagi na

nieznane polskiemu prawu zasgdzenie fgczne;

- art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 369 k.c. i art. 379 § 1 k.c. oraz w zw.
zart. 1194 § 1 k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz nie
narusza zasad porzadku prawnego zasgdzenie na rzecz kilku wierzycieli jednego
Swiadczenia podzielnego ,,tgcznie” w braku miedzy nimi solidarnosci oraz wspoélnosci
tacznej i pozostawienie samym wierzycielom sposobu podziatu zasgdzonego
Swiadczenia podzielnego juz po jego otrzymaniu od dtuznika, w sytuacji, w ktorej
zgodnie z art. 379 § 1 k.c. Swiadczenie podzielne dzieli sie na tyle czesci, ilu jest
wierzycieli juz w chwili, w ktérej powstaje albo, w ktorej powstaje wielos¢ podmiotéw

po stronie wierzycieli;

- art. 1206 § 2 pkt 2 i § 1 pkt 4 k.p.c. przez ich btedne zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, iz zaskarzony wyrok sgdu polubownego nie narusza klauzuli
porzadku publicznego ani podstawowych zasad postepowania przed tym sgdem,
mimo ze zasgdza on S$wiadczenie m.in. na rzecz oddziatdbw przedsiebiorcow

zagranicznych, a wiec podmiotow pozbawionych zdolnosci prawnej i sgdowej;
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-art. 1206 § 1 pkt 1 i 3 w zw. z art. 1180 § 3 k.p.c. poprzez jego btedng
wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze niezaskarzenie do sgdu powszechnego
rozstrzygniecia sadu polubownego w przedmiocie swojej wiasciwosci pozbawia
strone, ktora takiego dziatania zaniechata, prawa do powotywania sie na brak
istnienia zapisu na sad polubowny w postepowaniu ze skargi przed sgdem

powszechnym;

- art. 1206 § 2 pkt 2 oraz § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze wyrok Sgdu Arbitrazowego nie narusza klauzuli porzadku
publicznego oraz podstawowych zasad postepowania okreslonych w § 5 ust. 1 oraz
§ 36 ust. 1 pkt (a) Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy KIG mimo rozstrzygniecia
sprawy 0 zwrot gwarancji dobrego wykonania kontraktu przed rozpatrzeniem
zasadnosci wzajemnych roszczen odszkodowawczych skarzgcego z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania kontraktu, na poczet ktérych gwarancje

te zostaty pociggnietej;

- art. 1206 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze w rozwazanej sprawie strony fgczyt wazny i skuteczny

zapis na sad polubowny oraz ze spor byt objety tym zapisem.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono

naruszenie:

-art. 67 § 1, art. 68, art. 89 § 1 zd. pierwsze i art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 87
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jedn. tekst:
DzU. z 2013 r., poz. 672 ze zm., dalej; ,u.s.d.g.”) poprzez prowadzenie
postepowania i wydanie wyroku pomimo niewykazania przez petnomocnikéw
przeciwnika skargi F. S.A., iz osoba udzielajgca im pethomocnictwa procesowego z
dnia 5 czerwca 2008 r. w imieniu tej spdtki — J. R. - byla uprawniona do jej
reprezentacji, co w konsekwencji powoduje niewaznos¢ postepowania na podstawie
art. 379 pkt 2 w zw. z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.;

- art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 3 i 5 k.p.c. przez ich niezastosowanie
polegajgce na pominieciu, iz w sprawie zachodzita niewaznos$¢ postepowania, jako
ze wyrok Sgdu Okregowego z 31 maja 2010 r. zostat wydany bez udziatu wszystkich

wspoétuczestnikdw koniecznych - przeciwnikdéw skargi, co pozbawito ich prawa do
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obrony, zas wyrok Sgdu Okregowego z dnia 4 stycznia 2012 r. zostat wydany
w warunkach powagi rzeczy osgdzonej i wobec nie wszystkich wspoétuczestnikow
koniecznych, ktére to uchybienie Sgdu Apelacyjnego doprowadzito do nieuchylenia
obu wyrokdéw, niezniesienia postepowania przed sgdem pierwszej instancji jako
dotknietego niewaznoscig i nieprzekazania sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania;

-art. 378 § 1, art. 382 i art. 386 § 3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie,
przejawiajgce sie w braku poczynienia wlasnych ustalen faktycznych przez Sad
Apelacyjny w zakresie nieponiesienia szkody przez E. S.L.P. iograniczenie sie
jedynie do zanegowania poglagdu Sadu Okregowego, iz okolicznos¢ ta zostata
przyznana przed Sgdem Arbitrazowym, i tym samym nierozpoznanie sprawy przez
Sad drugiej instancji wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 378 § 1 k.p.c., ktore to
uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz fakt nieponiesienia
szkody przez E. S.L.P. byt jedng z podstaw podniesionego w skardze zarzutu
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego RP przez wyrok Sagdu

Arbitrazowego;

-art. 378 § 1 i art. 387 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie, przejawiajgcy
sie w nierozpatrzeniu zarzutu niewaznosci zapisu na sgd polubowny, ktoére to
uchybienie mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzito
do nierozpatrzenia wszystkich zarzutow podniesionych w skardze o uchylenie

wyroku Sgdu Arbitrazowego.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyrokéw
Sadu Okregowego: z 31 maja 2010 r. i 4 stycznia 2012 r. w catosci, zniesienie
postepowania od daty dokonania pierwszej czynnosci przez petnomocnikéw
przeciwnika skargi F. S.A. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato oceni¢, czy w postepowaniu sgdowym,
awczesniej przed sgdem polubownym, braty udziat podmioty wyposazone
w zdolnos¢ sgdowa, czy tez nieposiadajgce zdolnosci sgdowej oddziaty F. S.A. i E.
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S.L.P. Spétka Partnerska (poprzednio Sp. z 0.0.). Udziat w postepowaniu sgdowym
podmiotdw pozbawionych zdolnosci sgdowej skutkowatby niewaznoscig
postepowania, natomiast wydanie wyroku sgdu polubownego w stosunku do takich
podmiotow nalezatoby uzna¢ za naruszenie podstawowych zasad porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz naruszatoby to jedng z podstawowych
zasad procesowych, iz strong postepowan moze by¢ jedynie podmiot obdarzony w
zdolnos¢ sadowg. Poza tym, taki wyrok naruszatby takze podstawowg zasade
prawa cywilnego, ze podmiotem praw i obowigzkow cywilnoprawnych moga byc¢

jedynie podmioty wyposazone w zdolnos¢ prawng.

Zgodnie z art. 64 § 11 § 1* k.p.c., zdolno$¢ sadowa ma kazda osoba prawna,
jak rowniez jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktérym ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng. Zdolnos¢ sgdowa — majgca znaczenie w dziedzinie
prawa procesowego - przystuguje wiec tym podmiotom, ktorym przepisy prawa
materialnego, tj. art. 33 i art. 33 § 1 k.c., przyznajg zdolno$¢ prawna. Zdolno$é
sgdowg majg wiec zaréwno spoétka akcyjna, jako osoba prawna (art. 12 k.s.h.),
jak rowniez spotka partnerska, ktéra moze we wtasnym imieniu nabywaé prawa,
w tym nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciggaC zobowigzania, pozywac

i by¢ pozywana (por. art. 8 § 1 k.s.h.).

Zdolnos¢ sagdowg posiadajg takze przedsiebiorcy zagraniczni prowadzgcy
w tych formach prawnych dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce. Zgodnie z art. 4 ust. 1
u.s.d.g., przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest m.in. osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng — wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg. W art. 5 pkt 3
u.s.d.g. okreslono, ze przez przedsiebiorce zagranicznego nalezy rozmie¢ osobe
zagraniczng, tj. wedtug art. 5 ust. pkt 2 tej ustawy, m.in. osobe prawng z siedzibg
za granicg lub jednostke organizacyjng niebedacg osoba prawng posiadajgca
zdolnos¢ prawng, z siedzibg za granicg wykonujgcg dziatalno$¢ gospodarczg za
granicg. Jak stanowi art. 85 ust. 1 u.s.d.g., dla wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcy zagraniczni
mogg, na zasadzie wzajemnosci, o ile ratyfikowane umowy miedzynarodowe
nie stanowig inaczej, tworzyC oddziaty z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej. Samo pojecie oddziatu jest zdefiniowane w art. 5 pkt 5 u.s.d.g., wedtug
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ktérego oddziat to wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie czes¢ dziatalnosci
gospodarczej, wykonywana przez przedsiebiorce poza siedzibg przedsiebiorcy lub
gtdbwnym miejscem wykonywania dziatalnosci. Pojecie oddziatu przedsiebiorstwa
wystepuje réwniez w art. 43° k.c., wedtug ktérego firma oddziatu osoby prawnej
zawiera petng nazwe tej osoby oraz okreslenie ,oddzial” ze wskazaniem
miejscowosci, w ktérej oddziat ma siedzibe. W odniesieniu do przedsiebiorcéw
zagranicznych o szczegolnym statusie pojeciem oddziatu postugujg sie takze
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U.
z 2012 r., poz. 1376 ze zm.) - w odniesieniu do oddziatéw bankéw zagranicznych
i instytucji kredytowych (por. art. 40 i art. 48i) - oraz ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.)
w odniesieniu do gtownych oddziatdbw zagranicznych zaktadow ubezpieczen
(art. 105 ust. 1) oraz gtdwnych oddziatéw zagranicznych zaktadoéw reasekuraciji (art.
223zg ust. 1). Artykut 88 u.s.d.g. uzaleznia rozpoczecie dziatalnosci przedsiebiorcy
zagranicznego w ramach oddziatu po uzyskaniu wpisu oddziatu do rejestru
przedsiebiorcéw, wedtug zasad okreslonych w przepisach odrebnej ustawy,
tj. wedtug ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn.
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm., dalej: ,u.k.r.s.”). Artykut 36 pkt 14
tej ustawy stanowi, ze jej przepisy stosuje sie do oddziatdw przedsiebiorcow
zagranicznych dziatajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut 38 pkt
14 u.k.r.s. przewiduje, ze w przypadku oddziatbw zagranicznych przedsiebiorcow
zagranicznych dziatajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zamieszcza sie:
oznaczenie przedsiebiorcy zagranicznego wraz z okreSleniem jego formy
organizacyjno-prawnej, siedzibe i adres przedsiebiorcy zagranicznego (a); siedzibe
i adres przedsiebiorcy zagranicznego (b), jezeli przedsiebiorca zagraniczny istnieje
lub wykonuje dziatalnos¢ na podstawie wpisu do rejestru - rejestr, w ktorym
wpisany jest zagraniczny przedsigbiorca, wraz z numerem wpisu do rejestru oraz
okresleniem organu prowadzgcego rejestr i przechowujgcego akta (c), jezeli
przedsiebiorca zagraniczny nie podlega prawu jednego z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym - okreslenie

prawa panstwa wiasciwego dla przedsiebiorcy (d). Odpowiednie, podobne
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regulacje dotyczgce gtéwnych oddziatdw zagranicznych zaktaddéw ubezpieczen
oraz gtownych oddziatbw zagranicznych zaktaddéw reasekuracji zawarte sg w art.
38 pkt 15 u.k.r.s.

Analiza powotanych wyzej przepisbw uzasadnia wniosek, ze oddziat
przedsiebiorcy zagranicznego, utworzony zgodnie z wymaganiami art. 85 ust. 1
u.s.d.g., podobnie jak réwniez oddziaty innych przedsiebiorcow, mimo Zze jest
wyodrebniong i samodzielng organizacyjnie (poprzez wyodrebnienie skfadnikéw
majgtkowych, personelu pracowniczego, kierownictwa, ksiegowosci itp.) czescig
dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez przedsiebiorce poza jego gtéwng
siedzibg, nie posiada odrebnej od przedsiebiorcy podmiotowosci w sferze prawa
cywilnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1279/00,
niepubl. i z dnia 21 maja 2004 r., V CK 502/03, niepubl., postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 25/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 52 oraz
z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 96/10, niepubl., nadto wyrok NSA z dnia
18 marca 2011 r., Il FSK 1773/09, niepubl.). Oddziat przedsiebiorcy zagranicznego
- z wyjagtkiem gtownych oddziatdw zagranicznych zaktadow ubezpieczeh oraz
gtbwnych oddziatbw zagranicznych zaktadow reasekuracji, do ktérych ma
zastosowanie szczegolna regulacja zawarta w art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, wedtug ktorej gtdbwny oddziat moze
nabywac prawa i zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywany - korzysta wiec
Z osobowosci prawnej przedsiebiorcy zagranicznego przy podejmowaniu czynnosci
prawnych zwigzanych z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg.
Czynnosci prawne podejmowane w ramach oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego
dotykajg wiec bezposrednio samego przedsiebiorce zagranicznego. Wobec braku
zdolnosci prawnej oddziat przedsiebiorcy, w tym takze przedsiebiorcy
zagranicznego, nie posiada odrebnej od tego przedsiebiorcy zdolnosci sgdowej
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1994 r., lll CZP 21/94, OSNCP
1994, nr 11, poz. 203 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2004 r., IV CK 183/03, niepubl.). Nie przesgdza to jednak o zasadnosci zarzutu
skargi kasacyjnej, ze stronami postepowania sgdowego, a wczesniej przed sgdem
polubownym, byly oddzialy przedsiebiorcow zagranicznych, a nie sami

przedsiebiorcy, z tej przyczyny, iz obok oznaczenia stron bedacych
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przedsiebiorcami zagranicznymi — F. S.A. i E. S.L.P. Spdtka Partnerska
(poprzednio E. S.L. Sp. z 0.0.) dodano dodatkowe oznaczenie ich oddziatbw w

Polsce.

Wedtug art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c., okreslajgcego ogolne warunki pism
procesowych, powinno ono zawierac¢ imie i nazwisko lub nazwe stron. W stosunku
do przedsiebiorcéw, bedgcych stronami postepowania, oznaczenie strony powinno
polega¢ na podaniu ich firmy. Zgodnie bowiem z art. 43> § 1 k.c., kazdy
przedsiebiorca, niezaleznie od formy organizacyjnoprawnej w jakiej prowadzi
dziatalnos¢, dziata pod firmg. Wobec powyzszego przedsiebiorcy zaréwno
w stosunkach materialnoprawnych, jak rowniez w postepowaniach sgdowych,
w ktorych sg strong, dziatajg pod firmg. W odniesieniu do przedsiebiorcow
bedacych osobami fizycznymi, wedtug art. 43* k.c., firme stanowi ich imie
i nazwisko, a w odniesieniu do osob prawnych firma utworzona zgodnie z regutami
okreslonymi w art. 43° k.c. Nalezy jednak dostrzec, ze w art. 43° k.c. przewidziano,
ze firma oddziatu osoby prawnej zawiera petng nazwe tej osoby oraz okreslenie
,oddzial” ze wskazaniem miejscowosci, w ktérej oddziat ma siedzibe. Jak trafnie
podnosi sie w pisSmiennictwie, nie jest fortunne rozwigzanie przewidujgce firme
oddziatu osoby prawnej, skoro firmg moze postugiwaé sie wylgcznie sam
przedsiebiorca. Jednakze skoro takie rozwigzanie zostato przyjete w prawie
materialnym, to nalezy wyjasni¢ co oznacza postuzenie sie firmg oddziatu osoby
prawnej w czynnosciach materialnoprawnych, jak réwniez w postepowaniu
sgdowym. Postuzenie sie firmg oddziatu osoby prawnej nie oznacza, ze strong tych
czynnosci jest oddziat jako niezalezny podmiot stosunkéw prawnych, gdyz firma
oddziatu osoby prawnej przez jej powigzanie z nazwg osoby prawnej, podkresla
brak samodzielnosci oddziatu wobec firmy osoby prawnej, w tym przedsiebiorcy.
W takich przypadkach wystepuje wiec w obrocie i postepowaniu sgdowym sama
osoba prawna bedgca przedsiebiorcg i majgca swoj oddziat, z ktérego dziatalnoscig
wigze sie dokonywana czynnos¢ prawna lub postepowanie sgdowe. Tak samo
nalezy przyjag¢ w odniesieniu do oznaczenia przedsiebiorcow zagranicznych
dziatajgcych za posrednictwem oddziatow utworzonych zgodnie z art. 85 ust. 1
u.s.g.d. Jak bowiem stanowi art. 90 pkt 1 tej ustawy, przedsiebiorca zagraniczny,

ktéry utworzyt oddziat, jest obowigzany uzywac¢ do oznaczenia oddziatu oryginalne;j



20

nazwy przedsiebiorcy zagranicznego wraz z przettumaczong na jezyk polski nazwag
formy prawnej przedsiebiorcy oraz dodaniem wyrazéw ,oddziat w Polsce”.
Postuzenie sie takim okresleniem przy czynnosciach prawnych bgadz procesowych
oznacza, ze w czynnosciach tych bierze udziat sam przedsiebiorca zagraniczny,
ktéry utworzyt w Polsce oddziat, w ramach ktorego prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2010 r.,, V CSK 96/10). Przyjeta interpretacja znajduje potwierdzenie w tresci
powofanych wczeséniej regulacji zawartych w art. 36 i art. 38 u.k.r.s. — dotyczgcych
wpisoéw oddziatdw przedsiebiorcow zagranicznych - ktére jednoznacznie wskazujg
na zwigzek zarejestrowanych w rejestrze oddziatbw z samymi przedsiebiorcami,
a nie na ich jurydyczng samodzielnos¢. Uwzgledniajgc powyzsze za niezasadny
nalezy uznac zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 i § 1 pkt 4 k.p.c. przez ich
btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz zaskarzony wyrok sadu
polubownego nie narusza klauzuli porzadku publicznego, ani podstawowych zasad
postepowania przed tym sgdem, mimo ze zasgdza on $wiadczenie, wedtug
skarzgcego, m.in. na rzecz oddziatdbw przedsiebiorcow zagranicznych, a wiec

podmiotéw pozbawionych zdolnosci prawnej i sgdowej.

Niezasadny jest zarzut niewaznosci postepowania z przyczyny okreslonej
w art. 379 pkt 2 k.p.c. spowodowanej, zdaniem skarzgcego, naruszeniem art. 67
§ 1, art. 68, art. 89 § 1 zd. pierwsze i art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 87 u.s.d.g. na
skutek wystepowania w sprawie wadliwie umocowanych petnomocnikéw
procesowych reprezentujgcych przeciwnika skargi F.S.A. Petnomocnictwa
wystepujagcym w imieniu tej strony petnomocnikom procesowym (k. 213-214)
udzielit w dniu 5 czerwca 2008 r. J. R., tj. osoba, ktéra wedtug ztozonego do akt
odpisu KRS (k. 184), w chwili udzielenia petnomocnictw byta upowazniona do
reprezentowania w oddziale wskazanego wyzej przedsigbiorcy zagranicznego.
Zgodnie z art. 87 u.s.d.g., przedsiebiorca zagraniczny tworzacy oddziat jest
obowigzany ustanowi¢ osobe upowazniong w oddziale do reprezentowania
przedsiebiorcy zagranicznego. Wymienionego petnomocnika dotyczg takze
przepisy zawarte w art. 89 pkt 1 i art. 91 ust. 2 u.s.d.g. Wedtug pierwszego z nich,
przedsiebiorca zagraniczny niezaleznie od obowigzkdéw okreslonych w przepisach o

Krajowym Rejestrze Sgdowym jest obowigzany podaé imie i nazwisko oraz adres
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na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osoby upowaznionej w oddziale do
reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego. Natomiast wedtug drugiego z nich,
w przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 (o zakazie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce zagranicznego w ramach oddziatu),
minister do spraw gospodarki zawiadamia osobe, o ktérej mowa w art. 89 pkt 1, o
obowigzku wszczecia postepowania likwidacyjnego oddzialu w oznaczonym
terminie, nie krotszym niz 30 dni. Przepisy dotyczgce petnomocnika przedsiebiorcy
zagranicznego w oddziale zawiera rowniez ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Wedltug art. 39 pkt 4 u.k.r.s., w dziale 2 rejestru przedsiebiorcow zamieszcza sie
dane dotyczgce m.in. oznaczenia osoby upowaznionej przez przedsiebiorce
zagranicznego do reprezentowania go w oddziale. Zgodnie natomiast z przepisem
§ 138, obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
30 listopada 2011 r. w sprawie szczegdétowego sposobu prowadzenia rejestrow
wchodzgcych w sktad Krajowego Rejestru Sgdowego oraz szczegotowej tresci
wpisow w tych rejestrach (Dz.U. Nr 273, poz. 1616 ze zm. dalej: ,rozporzadzenie
z dnia 30 listopada 2011 r.”), w dziale 2 rejestru przedsiebiorcéw dla oddziatu
przedsiebiorcy zagranicznego oprocz danych dotyczgcych organu uprawnionego
do reprezentowania podmiotu,
a w przypadku gdy w spotkach osobowych nie ma takiego organu — wskazania
wspoélnikow do reprezentowania spétki (pkt 1), danych prokurentéw i rodzaju
prokury (pkt 3), ujawnia sie takze dane dotyczgce osoby reprezentujgcej

zagranicznego przedsiebiorce w oddziale.

W pismiennictwie prawniczym wystepuje rozbieznos¢ poglagddéw dotyczgcych
statusu prawnego petnomocnika, o ktérym mowa w art. 87 u.s.d.g. Przedstawiane
sg stanowiska, ze wymieniona w tym przepisie osoba petni funkcje organu
przedsiebiorcy, jego przedstawiciela ustawowego, likwidatora oddziatu, wreszcie
petnomocnika. Nalezy wykluczy¢, aby osoba wymieniona w art. 87 u.s.d.g. petnita
funkcje organu przedsiebiorcy. Obowigzek ustanowienia petnomocnika dotyczy
bowiem nie tylko przedsigebiorcow dziatajgcych w takich formach organizacyjno-
prawnych, w ktorych wystepujg organy reprezentujgce dany podmiot prawny
w relacjach z osobami trzecimi. Dziatanie organu w imieniu danego podmiotu,

zgodnie z teorig organdw, jest dziataniem wtasnym tego podmiotu, a nie dziataniem
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w imieniu reprezentowanego. Tymczasem petnomocnik ustanowiony na podstawie
art. 87 u.s.d.g. dziata w imieniu reprezentowanego podmiotu. W przypadku
podmiotéw dziatajgcych poprzez swoje organy sg one uprawnione, co do zasady,
do nieograniczonego przedmiotowo reprezentowania danego podmiotu, podczas,
gdy prawo do reprezentacji przedsiebiorcy zagranicznego przez osobe wymieniong
w art. 87 u.s.d.g. jest ograniczone do spraw zwigzanych z dziatalnoscig oddziatu
zarejestrowanego w Rzeczypospolitej Polskiej. Poza tym, okreslenie organow
uprawnionych do reprezentowania przedsiebiorcow dziatajgcych poprzez swoje
organy podlega regulacjom prawa panstwa, w ktorym znajduje sie siedziba
przedsiebiorcy, okreslajgcym ustroj danego podmiotu prawa dziatajgcego poprzez
organy. Z art. 87 u.s.d.g. nie wynika, aby wprowadzat on obowigzek powotania
przez przedsiebiorce dodatkowego organu oprdcz tego, ktory jest przewidziany
witasciwymi przepisami prawa regulujgcymi jego ustrdj, uprawnionego do
reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Z przepiséw u.k.r.s. (por. art. 39 pkt 1 i 4 u.k.r.s.) wynika jednoznacznie,
ze niezaleznie od koniecznosci ujawnienia w rejestrze przedsiebiorcow osoby
uprawnionej do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale nalezy
odrebnie ujawni¢ organy uprawnione do reprezentowania przedsiebiorcy oraz

osoby wchodzgce w ich sktad, co swiadczy o tym, Ze nie sg to tozsame instytucje.

Nie mozna takze przyjg¢, aby osoba, o ktérej mowa w art. 87 u.s.d.g., byta
przedstawicielem ustawowym przedsiebiorcy. Uprawnienie do reprezentowania
podmiotu przez jego przedstawiciela ustawowego wynika wprost z ustawy. Taka
sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do osoby wymienionej w art. 87 u.s.d.g., skoro
jej uprawnienie do reprezentowania przedsigbiorcy nie wynika z ustawy, lecz opiera
sie na oswiadczeniu reprezentowanego przedsiebiorcy. Poza tym, przedsiebiorca
zagraniczny zachowuje petng zdolnos¢ do samodzielnej reprezentacji, w tym
réwniez do wyboru osoby, ktéra bedzie jego petnomocnikiem w oddziale, co nie

wystepuje w przypadku przedstawicielstwa ustawowego.

Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze osoba wymieniona w art.
87 u.s.d.g. jest petnomocnikiem przedsigebiorcy zagranicznego, tj. dziatajgcym
w imieniu przedsiebiorcy zagranicznego na podstawie os$wiadczenia woli

reprezentowanego. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska wyrazonego
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w pismiennictwie, za ktérym opowiada sie takze skarzacy, ze osoba wymieniona
w art. 87 u.s.d.g. peini funkcje wytgcznie likwidatora oddziatu, gdyz przeciwko
uznaniu osoby wymienionej w art. 87 u.s.d.g. za petnomocnika przemawia tresc
przepisu art. 91 ust. 2 u.s.d.g. naktadajgcego na tego petnomocnika okreslone
obowigzki w postepowaniu likwidacyjnym w razie wydania decyzji administracyjnej
na podstawie art. 91 u.s.d.g., gdy tymczasem petnomocnictwo jest wytgcznie
jednostronng czynnoscig upowazniajgcg i z tego tytutu nie mogg wynika¢ zadne
obowigzki dla petnomocnika. W konsekwencji, art. 87 u.s.d.g. nakazuje
na przyszto$¢ niejako ustanowi¢ likwidatorow juz w momencie tworzenia oddziatu.
Przeciwko takiej interpretacji przemawia sama tres¢ przepisu, z ktérej wynika,
ze wymieniona w nim osoba jest petnomocnikiem uprawnionym do
reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale, a nie jedynie
podmiotem uczestniczgcym w postepowaniu likwidacyjnym oddziatu. Znajduje to
takze odzwierciedlenie w tresci art. 89 pkt 1 u.s.d.g., w ktérym mowa jest
0 obowigzku ujawniania, niezaleznie od obowigzkéw przewidzianych w przepisach
o Krajowym Rejestrze Sgdowym, osoby upowaznionej do reprezentowania
przedsiebiorcy w oddziale. Upowaznienie do reprezentowania przedsiebiorcy
zagranicznego w oddziale opiera sie na oswiadczeniu reprezentowanego,
co oznacza, ze konstrukcyjnie instytucja ta jest rodzajem przedstawicielstwa
odpowiadajgcemu cechom petnomocnictwa okreslonym w art. 96 k.c. Obowigzki
okreslone w art. 91 ust. 2 u.s.d.g. wynikajg z ustawy w nastepstwie ustanowienia
petnomocnika, o ktérym mowa w art. 87 u.s.d.g., nie zas z samego oswiadczenia
o ustanowieniu petnomocnika. Nie niweczy istoty pethomocnictwa okolicznosc,
Zze na ustanowionym mocg oswiadczenia reprezentowanego petnomocniku cigzg
wynikajgce z wtasciwych przepisow ustawowych okreslone obowigzki, bedace
w istocie obowigzkami samego przedsiebiorcy zagranicznego. Przeciwko uznaniu,
ze zakres kompetencji osoby wymienionej w art. 87 u.s.d.g. ogranicza sie do
udziatlu w postepowaniu likwidacyjnym przemawia takze wzglad na ulokowanie
tego przepisu w grupie przepisow u.s.d.g. poswieconym przedsiebiorcom
zagranicznym tworzgcym oddziat w Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten zostat
bowiem zamieszczony na samym poczatku tej grupy przepisow. Obowigzek

ustanowienia petnomocnika aktualizuje sie juz w chwili tworzenia samego
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oddziatu, a w art. 89 pkt 1 u.s.d.g. podkreslono obowigzek ujawnienia w KRS
osoby upowaznionej woddziale do reprezentowania  przedsiebiorcy
zagranicznego, niezaleznie od obowigzkow okreslonych w przepisach ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym. O postepowaniu likwidacyjnym, w ktorym bierze
udziat ustanowiony petnomocnik, mowa jest dopiero w art. 91 ust. 2 u.s.d.g. Takie
usytuowanie analizowanego przepisu w ustawie, Swiadczy o tym, ze intencjg
ustawodawcy nie bylo ograniczenie zakresu umocowania petnomocnika
uprawnionego do reprezentowania przedsiebiorcy w oddziale tylko do
postepowania likwidacyjnego, lecz to, zeby mogt on podejmowaé czynnosci
w imieniu przedsiebiorcy zagranicznego od poczgtku tworzenia jego oddziatu.
Wynikajgca z przepisu ustawy kompetencja do wystepowania osoby wymienionej
w art. 87 u.s.d.g. w postepowaniu likwidacyjnym oddziatu jest wiec dodatkowa
w odniesieniu do umocowania polegajgcego na reprezentacji przedsiebiorcy
zagranicznego w  oOkresie  poprzedzajgcym  wszczecie — postepowania
likwidacyjnego oddziatu. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto ograniczenie
zakresu reprezentacji pethomocnika wymienionego w art. 87 u.s.d.g., wytgcznie
do postepowania likwidacyjnego, to ze wzgledu na technike legislacyjng instytucja
ta zostataby uregulowana, jesli nie w jedynym, to w nastepujgcych po sobie
przepisach dotyczgcych postepowania likwidacyjnego. Przy zatozeniu waskiej,
ograniczonej wylgcznie do postepowania likwidacyjnego  kompetenciji
wymienionego w art. 87 u.s.d.g. petnomocnika, inna powinna by¢ tez tres¢
przepisdw dotyczgcych ujawniania ustanowionego petnomocnika w Krajowym
Rejestrze Sgdowym, ktore — ze wzgledu na funkcje ochronng osob trzecich
wchodzgcych w stosunki prawne z przedsigbiorcami zagranicznymi dziatajgcymi
za posrednictwem oddziatbw — powinny przewidywa¢ ujawnienie tak
ograniczonego zakresu kompetencji petnomocnika przedsiebiorcy zagranicznego

w oddziale.

Kolejnym, spornym w doktrynie zagadnieniem jest czy przepis ten
ustanawia szczegolny (autonomiczny), w stosunku do przewidzianych przepisami
kodeksu cywilnego, rodzaj petnomocnictwa, okreslajgc zarazem jego zakres, czy
tez jedynie ogranicza sie do okreslenia samego obowigzku ustanowienia

petnomocnika przedsiebiorcy zagranicznego, nie przesgdzajgc o jego rodzaju,
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a tym samym zakresie umocowania petnomocnika przedsiebiorcy zagranicznego
w oddziale. W przypadku przyjecia drugiego z wyzej przedstawionych stanowisk,
przedsiebiorca mogtby wiec udzieli¢ jednego z petnomocnictw przewidzianych
w kodeksie cywilnym, ewentualnie innego, przewidzianego w przepisach prawa
witasciwego wedtug jego siedziby. Za prawidtowe nalezy uznaé pierwsze
z przedstawionych stanowisk. Juz wyktadnia jezykowa nie wylgcza mozliwosci
przyjecia, iz przepis ten nie ogranicza sie do ustanowienia obowigzku powofania
przez przedsiebiorce zagranicznego petnomocnika skoro wskazuje réwniez, iz ma
byé on upowazniony do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego
w oddziale. Pojecie ,reprezentacji” nie wystepuje w przepisach kodeksu cywilnego
odnoszgcych sie do poszczegdlinych rodzajow petnomocnictw w nim okreslonych
(petnomocnictwa ogdlnego, rodzajowego, szczegolnego oraz prokury) jest natomiast
uzywane w przepisach ustaw okreslajgcych kompetencje organéw oséb prawnych
i oznacza kompetencje do skladania i przyjmowania w imieniu danej osoby prawnej
oswiadczen woli (udziat w czynnosciach materialnoprawnych), jak rowniez
uczestniczenia w postepowaniach sgdowych oraz w relacjach z innymi organami
wladzy publicznej. O tym, ze kompetencja petnomocnika, o ktérym mowa w art. 87
u.s.d.g., obejmuje udziat w imieniu przedsigebiorcy zagranicznego w czynnosciach
prawnych z udziatem osob trzecich swiadczy tres¢ art. 89 pkt 1 i 2 u.s.d.g., ktére
nakazujg ujawnia¢ w Krajowym Rejestrze Sadowym osobe upowazniong do
reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale z podaniem jego imienia,
nazwiska i adresu zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej, jak réwniez
przewidujg obowigzek dotgczania poswiadczonego notarialnie wzoru podpisu tej osoby.
Przepisy te majg wyraznie ochronny charakter wobec oséb trzecich wchodzgcych
w stosunki prawne z przedsiebiorcg zagranicznym w ramach dziatalnosci prowadzone;j
przez jego oddziat na terytorium Rzeczypospolitej za posrednictwem ustanowionego
przez przedsiebiorce zagranicznego petnomocnika na podstawie art. 87 u.s.d.g.
Wynika to takze z przepisow ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
uszczegotawiajgcych sposob ujawniania petnomocnika przedsigbiorcy zagranicznego
upowaznionego do jego reprezentowania w oddziale w rejestrze przedsiebiorcow.
Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 u.k.r.s., w aktach rejestrowych prowadzi sie zbior

wzordéw podpiséw 0séb upowaznionych do reprezentowania podmiotu wpisanego do
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Rejestru. Natomiast powotany juz wczesniej art. 39 pkt 4 u.k.r.s. nakazuje ujawniac
w dziele drugim rejestru przedsiebiorcéw dane dotyczgce pethomocnika uprawnionego
do reprezentowania przedsiebiorcy w oddziale. Ujawnianie petnomocnika, o ktorym
mowa w art. 87 u.s.d.g., w rejestrze przedsiebiorcéw bytoby zbedne, gdyby zakres
jego umocowania mogt obejmowac np. upowaznienie do dokonania okreslonej

Czynnosci.

O koniecznosci postrzegania regulacji zawartej w art. 87 u.s.d.g. jako
okreslajgcej i to szeroko zakres umocowania wymienionego w nim petnomocnika
przekonuje takze analiza systemowa uwzgledniajgca inne podobne regulacje
przewidujgce ustanowienie statych przedstawicieli uprawnionych do reprezentacji
przedsiebiorcow zagranicznych. Obecna regulacja art. 87 u.s.d.g. - wczesniej zawarta
w art. 37 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.
Nr 101, poz. 1178 ze zm.) — jest odpowiednikiem powotanego juz art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej dziatalnosci gospodarczej w zakresie drobnej
wytworczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne (jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r.
Nr 27, poz. 148 ze zm.), ktoéry przewiduje, ze zagraniczny przedsiebiorca jest
obowigzany ustanowi¢ petnomocnika do reprezentowania go wobec polskich
organéw administracji panstwowej oraz w stosunkach prawnych 2z polskimi
podmiotami, w zakresie zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci na podstawie
ustawy. Regulacje te uzupetniat uchylony juz art. 479 k.p.c., ktdry przewidywat,
ze w postepowaniach w sprawach gospodarczych petnomocnik przedsiebiorcy
zagranicznego, o ktérym mowa wyzej, mogt by¢ takze petnomocnikiem procesowym
tego przedsiebiorcy. Mimo ze ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o zasadach prowadzenia
na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dziatalnosci gospodarczej
w zakresie drobnej wytworczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne ma juz
ograniczone znaczenie czasowe, 0 czym przesadza tresc¢ art. 4 i 78 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o0 swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1808 ze zm.), jej art. 6 ust. 1 ma istotne znaczenie
dla interpretacji art. 87 u.s.d.g., ktory jest jego podzniejszym odpowiednikiem
0 szerszym podmiotowo i przedmiotowo zakresie zastosowania. Potwierdza on, ze

zakres umocowania wymienionego petnomocnika przedsiebiorcy zagranicznego byt
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szeroki i obejmowat nie tylko uprawnienie do uczestniczenia w czynnosciach
prawnych, ale takze w postepowaniach administracyjnych zwigzanych
z dziatalnoscig przedsiebiorcéw podlegajgcym tej ustawie w zakresie zwigzanym
z prowadzeniem dziatalnosci na podstawie ustawy. Zakres upowaznienia tak
ustanowionego petnomocnika moégt takze obejmowaé w ograniczonym zakresie
mozliwos¢ reprezentowania przedsiebiorcy w postepowaniach sgdowych. Zblizona,
co do funkciji, regulacja przewidziana jest takze w stosunku do gtéwnych oddziatow
zagranicznych zaktadow ubezpieczen (por. art. 103 i art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej). Artykut 106 ust. 6 powotanej ustawy
stanowi, ze prawo reprezentacji gtdbwnego oddziatu przystuguje dyrektorowi
i jednemu z zastepcow lub dwom zastepcom tgcznie, natomiast art. 106 ust. 7
przewiduje ujawnianie dyrektora gtdbwnego oddziatu oraz jego zastepcy w Krajowym
Rejestrze Sgdowym. Osoby te sg upowaznione do reprezentowania w petnym
zakresie w stosunkach zewnetrznych oddziatow zagranicznych zaktadow ubezpieczen,
ktore - jak to wyjasniono — mogg nabywac prawa i zaciggaC zobowigzania, pozywac
i by¢ pozywane. Regulacja z art. 106 ust. 6 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej ma
odpowiednie zastosowanie takze do osob uprawnionych do reprezentacji gtdwnych
oddziatéw zagranicznych zakfadow reasekuracji (por. art. 223zf ustawy). Z punktu
widzenia wykfadni systemowej istotne jest, ze wszystkie wskazane wyzej osoby,
tj. osoby upowaznione przez przedsiebiorce zagranicznego do reprezentowania go
w oddziale; osoby upowaznione do reprezentacji zagranicznego zaktadu ubezpieczen
w zakresie dziatalnosci gtéwnego oddziatu; osoby upowaznione do reprezentacji
zagranicznego zakfadu reasekuracji w zakresie dziatalnosci gtbwnego oddziatu oraz
petnomocnik uprawniony do dziatania w imieniu przedsiebiorcy zagranicznego
w zakresie przedsiebiorstwa zagranicznego, o ktérych mowa w art. 36 pkt 11 u.k.r.s.,
zgodnie z art. 39 pkt 4 u.k.r.s., traktowane sg jako jednorodzajowa grupa 0sob,

ujawniana w ten sam sposob w rejestrze sgdowym.

W istocie pethomocnik, o ktérym mowa w art. 87 u.s.d.g., ma by¢ statym
przedstawicielem przedsiebiorcy zagranicznego dziatajgcym za posrednictwem
oddziatu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Taki rodzaj petnomocnictwa
odpowiada tresci Jedenastej Dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 r.

(Dz.U.UE.L.1989.395.36 ze zm.) dotyczgcej wymogdéw ujawniania informacji odnosnie
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do oddziatéw utworzonych w Panstwie Czionkowskim przez niektére rodzaje spoétek
podlegajgce prawu innego panstwa majgcej na celu zapewnienie ochrony osob
nawigzujgcych stosunki ze spotkami za posrednictwem oddziatbw w Panstwie
Cztonkowskim, w ktorym oddziat zostat utworzony. W art. 2 lit. e) dyrektywy
przewidziano obowigzek ujawniania danych osob, ktére majg prawo reprezentowania
spotki wobec oséb trzecich oraz w postepowaniach sgdowych wystepujgcych nie tylko
w charakterze organow spotki albo czionkow takich organdéw (...), ale takze
w charakterze statych przedstawicieli spotki w zakresie dziatalnoSci oddziatu ze
wskazaniem zakresu ich uprawnien. Przepis zawarty w art. 87 u.s.d.g., majgcy
w stosunku do dyrektywy szerszy zakres podmiotowy, przewiduje ustanowienie tego
rodzaju statego przedstawiciela przedsiebiorcy zagranicznego uprawnionego do jego
reprezentowania w zakresie dotyczgcym dziatalnosci przedsiebiorcy prowadzonej
w ramach utworzonego na terytorium Polski oddziatu. Nietrafnie podnosi przy tym
skarzacy, ze tego rodzaju staty przedstawiciel, o ktorym mowa w dyrektywie, to tylko
petnomocnik przewidziany w art. 39 pkt 4 in fine u.k.r.s., zgodnie z ktérym w dziale
2 rejestru przedsiebiorcéw ujawnia sie dane dotyczgce petnomocnika uprawnionego
do dziatania w imieniu przedsiebiorcy zagranicznego w zakresie przedsiebiorstwa
zagranicznego wraz z zakresem jego umocowania. Przepis ten nie dotyczy bowiem
przedsiebiorcow zagranicznych dziatajgcych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej za
posrednictwem oddziatéw, lecz przedsiebiorcéw, o ktérych mowa w art. 36 pkt 11
u.k.r.s., tj. przedsiebiorcow okreslonych w przepisach ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
0 zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie drobnej wytwdrczosci przez zagraniczne osoby prawne
i fizyczne. Potwierdzajg to przepisy wykonawcze zawarte w oddziale 9 (§§108-111)
rozporzadzenia z dnia 30 listopada 2011 r., ktdre dotyczg tylko przedsiebiorstw
zagranicznych w rozumieniu art. 36 pkt 11 ustawy (u.k.r.s.). Przepis § 110 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 30 listopada 2011 r. przewiduje w dziale 2 rejestru
prowadzonego dla przedsiebiorstwa zagranicznego wpis danych petnomocnika
uprawnionego do dziatania w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa zagranicznego
oraz zakresu umocowania petnomocnika. Uregulowania dotyczgce wpisow w rejestrze
petnomocnika, o ktorym mowa w art. 87 u.s.d.g., zawarte sg w oddziale 12
rozporzadzenia z dnia 30 listopada 2011 r. (§§ 137-139) dotyczacym oddziatow
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przedsiebiorcéw zagranicznych i nie przewidujg one ujawniania zakresu umocowania
petnomocnika uprawnionego do reprezentowania przedsigebiorcy zagranicznego
w oddziale. Przedstawione wyZzej przepisy dotyczace wpisow petnomocnikéw
przedsiebiorcow zagranicznych w rejestrze przedsiebiorcow uzasadniajg natomiast
wniosek, ze w odniesieniu do petnomocnika ustanawianego przez przedsiebiorce
zagranicznego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o zasadach
prowadzenia na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie drobnej wytwodrczosci przez zagraniczne osoby prawne
i fizyczne o zakresie umocowania ujawnianym w Rejestrze decyduje tres¢ udzielonego
petnomocnictwa, natomiast zakres umocowania petnomocnika na podstawie art. 87
u.s.d.g., ktory nie podlega ujawnieniu w Rejestrze, okresla tre$¢ ustawy. Potwierdza to
takze art. 25 ust. 1 pkt 11 u.s.d.g., w ktérym ustawodawca w odniesieniu do oséb
fizycznych prowadzacych dziatalno§¢ gospodarczg jednoznacznie okreslit
obowigzek ujawniania w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej danych petnomocnika upowaznionego do prowadzenia spraw
przedsiebiorcy wraz ze wskazaniem zakresu spraw, ktore obejmuje dane
petnomocnictwo, o ile przedsiebiorca udzielit petnomocnictwa i zgtosit informacije
0 jego udzieleniu we wniosku o wpis do CEIDG. Tres¢ tego przepisu potwierdza,
ze ustawodawca wyraznie wskazuje sytuacje i nakazuje je uwzgledniaC we
wiasciwych rejestrach prowadzonym dla podmiotdw prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg, gdy zakres umocowania ustanowionego petnomocnika
przedsiebiorcy zalezy od tresci udzielonego mu petnomocnictwa oraz, gdy zakres
umocowania wynika wprost z przepiséw ustawy, co nie wymaga wowczas

ujawnienia jego zakresu w rejestrach.

Okreslajgc charakter petnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 87 u.s.d.g.,
nalezy wykluczy¢, aby chodzito o prokure. Wynika to chociazby z przepiséw
regulujgcych tres¢ wpisow w rejestrze przedsiebiorstw, ktére przewidujg odrebne
ujawnianie danych o prokurentach i rodzaju prokury (art. 39 pkt 3 u.k.r.s.) oraz
petnomocnikdw uprawnionych do reprezentowania przedsiebiorcy w oddziale
(art. 39 pkt 4 wu.krs.). Prokura moze by¢ udzielona wytgcznie przez
przedsiebiorcow podlegajgcych obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow,

podczas, gdy w odniesieniu do przedsiebiorcow zagranicznych w rejestrze ujawnia
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sie tylko oddziat przedsiebiorcy zagranicznego. W przepisach kodeksu cywilnego
nie ma obowigzku ustanawiania prokurentem jedynie takiej osoby fizycznej, ktéra
ma adres zamieszkania na terytorium Rzeczypospolite], tak jak ma to miejsce
w odniesieniu do petnomocnika przedsigbiorcy zagranicznego (art. 89 pkt 2
u.s.d.g.). Poza tym, prokura wygasa z chwilg otwarcia likwidacji (art. 109" § 2 k.c.)
podczas, gdy petnomocnik, o ktéorym mowa w art. 87 u.s.d.g., bierze udziat
w postepowaniu likwidacyjnym  oddziatu przedsiebiorcy = zagranicznego.
Nalezy takze wykluczy¢, aby w art. 87 u.s.d.g. chodzito o pozostate rodzaje
petnomocnictw przewidzianych w kodeksie cywilnym. Przy takim zatozeniu przepis
ten nakfadatby na przedsiebiorce zagranicznego obowigzek udzielenia
niesprecyzowanego blizej co do rodzaju i zakresu petnomocnictwa. Uczynienie
zados¢ tak rozumianemu obowigzkowi wymagatoby udzielenia jakiegokolwiek
petnomocnictwa obejmujgcego chociazby btahg czynno$¢ prawng zwigzang
z dziatalnoscig oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego. W takim ujeciu,
ustanowienie petnomocnika uprawnionego do reprezentowania przedsiebiorcy
w oddziale nie stuzytoby osiggnieciu zadnego racjonalnego celu, w konsekwencji
przepis art. 87 u.s.d.g. nalezatoby uzna¢ za systemowo zbedny. Przeciwko temu
przemawia nie tylko zakaz wykfadni per non est, ale takze funkcje, ktére ma
spetniaC ustanowienie wymienionego wyzej petnomocnika. Przewidziana w art. 87
u.s.d.g. instytucja ma na celu utatwianie wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j
przez przedsiebiorce zagranicznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez
usuniecie koniecznosci wystepowania osobiscie przez przedsiebiorce bagdz
cztonkéw uprawnionego do jego reprezentacji organu w czynnosciach zwigzanych
z dziatalnoscig tego przedsiebiorcy prowadzonej w ramach oddziatu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, co z oczywistych wzgledow wigzatoby sie z duzymi
utrudnieniami i kosztami, a tym samym utrudniato prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Drugg, nie mniej istotng funkcjg tej instytuciji, jest utatwienie osobom
trzecim wchodzenie w stosunki gospodarcze, realizowane takze poprzez czynnosci
prawne, z przedsiebiorcg zagranicznym i ochrona tych osob. Dzieki funkcjonowaniu
tego rodzaju petnomocnika, w sposéb klarowny, bez potrzeby prowadzenia
zmudnych i skomplikowanych dociekan prawnych z uwzglednieniem norm

kolizyjnych, okre$lona jest w rejestrze przedsiebiorcow - z wynikajgcym stad
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skutkiem ochronnym wobec oséb trzecich - osoba upowazniona do
reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego, do ktorej ponadto ze wzgledu na
jej adres zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bez trudu mozna
kierowa¢ wszelkie oswiadczenia woli zwigzane z obrotem cywilnoprawnym
z udziatem przedsiebiorcy zagranicznego. Poza tym, tak rozumiana instytucja stuzy
réwniez ufatwieniu funkcjonowaniu przedsiebiorcy zagranicznego w relacjach
z odpowiednimi organami wiadzy publicznej (organami administracji panstwowe;j
i samorzgdowej). Dziatanie oddziatlu przedsigbiorcy zagranicznego wigze
sie bowiem z Kkoniecznoscig realizacji szeregu obowigzkéw o charakterze
administracyjnym (statystycznych, rachunkowych, podatkowych itp.),
a w konsekwencji ze statymi relacjami pomiedzy przedsiebiorcg zagranicznym
z odpowiednimi organami wiadzy publicznej. Poprawnej realizacji wymienionych
wyzej celow nie stuzytoby Zzadne z petnomocnictw przewidzianych w kodeksie
cywilnym, poza prokurg. W szczegolnosci petnomocnictwo ogodlne bytoby
ograniczone wylgcznie do czynnosci materialnoprawnych zwyktego zarzadu,
podczas gdy petnomocnik, o ktorym mowa w art. 87 u.s.d.g., ma by¢ uprawniony
do reprezentacji przedsiebiorcy w oddziale w zakresie dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez przedsiebiorce w oddziale bez tego rodzaju ograniczenia.
Poza tym, ze wzgledu na ocenny charakter pojecia ,czynnosci zwyktego zarzgdu”
rodzitoby ono w praktyce watpliwosci czy ad casu czynnos$¢ podejmowana przez
petnomocnika ustanowionego przez przedsiebiorce zagranicznego miesci sie
w zakresie jego umocowania, czy tez go przekracza, co niweczyloby cel tej
regulacji prawnej. Ponadto umocowanie do dziatania w cudzym imieniu na
podstawie petnomocnictw przewidzianych w kodeksie cywilnym, poza prokura,
obejmuje wylgcznie czynnosci prawne, nie obejmuje wiec umocowania do
dokonywania czynnosci sgdowych w imieniu mocodawcy. Tymczasem, mimo
ze nie zostato to wyrazone expressis verbis, nalezy przyjac, ze zakres umocowania
petnomocnika, o ktorym mowa w art. 87 u.s.d.g., obejmuje takze uprawnienie do
reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w postepowaniu sgdowym.
Whniosek taki nalezy wyprowadzi¢ przede wszystkim z uzytego w art. 87 u.s.d.g.
zwrotu reprezentowania”, ktore nie zostato ograniczone wylgcznie do czynnosci

materialnoprawnych. Uzyte w analizowanym przepisie sformutowanie w innych



32

przepisach odnoszgcych sie do organdéw osob prawnych oznacza kompetencje do
dokonywania zarowno czynnosci materialnoprawnych, jak rowniez czynnosci
w postepowaniach sgdowych. Za przyjeciem, ze zakres umocowania petnomocnika
ustanowionego na podstawie art. 87 u.s.d.g. obejmuje takze uprawnienie do
wystepowania w postepowaniu sgdowym przemawiajg takze omowione wczesniej
funkcje tej instytucji. Gdyby ograniczy¢ zakres umocowania petnomocnika
upowaznionego do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale
jedynie do czynnosci materialnoprawnych regulacja przewidziana w art. 87 u.s.d.g.
miataby charakter utomny z punktu widzenia jej celow i to zaréwno z punktu
widzenia przedsiebiorcy zagranicznego, jak réwniez osob trzecich pozostajgcych
w stosunkach prawnych z tym przedsiebiorcg. W razie koniecznosci prowadzenia
sporu sgdowego z udziatem przedsiebiorcy zagranicznego dziatajgcym poprzez
oddziat w Polsce wigzatoby sie to z wszystkimi niedogodnosciami zwigzanymi
z prowadzeniem sporu sgdowego z podmiotem majgcym miejsce zamieszkanie lub
siedzibe za granicg. O tym, Zze zakres umocowania petnomocnika ustanowionego
na podstawie art. 87 u.s.d.g. nie ogranicza sie do sfery materialnoprawnej mozna
wnioskowa¢ takze 2z tego, ze petnomocnik przedsiebiorcy zagranicznego
uprawniony do jego reprezentowania w oddziale, zgodnie z powotanymi wczesnigj
przepisami, uczestniczy w czynno$ciach zwigzanych 2z postepowaniem
likwidacyjnym oddziatu, co obejmuje takze jego udziat w czynnosciach sagdowych
zwigzanych z tym postepowaniem. O takim zakresie umocowania petnomocnika
uprawnionego do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w oddziale
Swiadczy réwniez omdwiony wczesniej sposob jego ujawniania w rejestrze
przedsiebiorcéw, bez okreslenia zakresu umocowania. Nie bez znaczenia jest
takze argument wynikajgcy z wyktadni historycznej. Jak to juz wyjasniono, réwniez
petnomocnik, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o0 zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
dziatalnosci gospodarczej w zakresie drobnej wytworczosci przez zagraniczne
osoby prawne i fizyczne, mogt wystepowa¢ w charakterze petnomocnika
procesowego w sprawach gospodarczych. Doda¢ nalezy, iz specyficzne
petnomocnictwo nie bedgce prokurg, a obejmujgce uprawnienie zaréwno

do czynnosci materialnoprawnych, jak i sgdowych nie jest nowe w polskim systemie
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prawnym, gdyz do czasu wejscia w zycie kodeksu cywilnego oprocz prokury
funkcjonowato takze petnomocnictwo handlowe, ktére zgodnie z art. 66 § 1 k.h.,
mogto obejmowac oprdécz upowaznienia do prowadzenia catego przedsiebiorstwa

réwniez umocowanie do prowadzenia sporow.

Powyzsze rozwazania prowadzg ostatecznie do konkluzji, ze art. 87 u.s.d.g.
przewiduje odrebne w stosunku do okreslonych w kodeksie cywilnym,
petnomocnictwo, o cechach zblizonych do prokury oddziatowej (art. 109° k.c.).
Ze wzgledu na to, ze w systemie prawnym nie wystepuje petnomocnictwo
0 nieograniczonym zakresie umocowania, a prokura jest petnomocnictwem
0 najszerszym zakresie umocowania, uwzgledniajgc te argumenty natury
systemowej przyjg¢ nalezy, iz zakres umocowania petnomocnika, o ktérym mowa
w art. 87 u.s.d.g., nie moze, tak jak przy prokurze, obejmowac¢ czynnosci, o ktérych
mowa w art. 109° k.c. Uwzgledniajac powyzsze, poniewaz petnomocnik uprawniony
do reprezentowania w oddziale przeciwnika skargi F. S.A. byt upowazniony do jego
reprezentowania w postepowaniu sgdowym mogt on takze po zatgczeniu do akt
odpisu z rejestru sgdowego udzieli¢ dalszego petnomocnictwa wystepujgcym w
sprawie petnomocnikom procesowym, podobnie, jak ma to miejsce w odniesieniu do
prokurenta (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r., Ill CZP 45/13,
BSN 2013, nr 1, poz. 37).

Nie byt zasadny zarzut naruszenia przepisow postepowania art. 386 § 2 w zw.
z art. 379 pkt 3 i 5 k.p.c. przez ich niezastosowanie polegajgce na pominieciu,
iz w sprawie zachodzita niewaznos¢ postepowania, jako ze wyrok Sgdu Okregowego
z31 maja 2010 r. zostat wydany bez udziatu wszystkich wspotuczestnikow
koniecznych - przeciwnikow skargi, co pozbawito ich prawa do obrony, zas wyrok
Sadu Okregowego z dnia 4 stycznia 2012 r. zostat wydany w warunkach powagi
rzeczy osgdzonej i wobec nie wszystkich wspotuczestnikow koniecznych. Nalezy
podzieli¢ stanowisko skarzgcego, iz ze wzgledu na tres$¢ zaskarzonego wyroku Sgdu
Arbitrazowego, zasgdzajgcego na rzecz powoddéw (w postepowaniu polubownym)
tacznie jedng kwote oraz tres¢ zgdania skargi o uchylenie w catosci wyroku Sgdu
polubownego, pomiedzy przeciwnikami skargi zachodzito wspotuczestnictwo
konieczne. W typowej sytuaciji, ktora jednak nie miata miejsca w rozpoznanej sprawie,

kiedy w ogole jeden ze wspétuczestnikbw koniecznych nie brat udziatu
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w postepowaniu sgdowym, nie dochodzi z tej przyczyny do niewaznosci
postepowania. Niewystepowanie w sprawie po stronie powodowej lub pozwanej
wszystkich osdb, ktérych tgczny udziat byt konieczny nie prowadzi do niewaznosci
postepowania, lecz podlega ocenie na podstawie przepiséw prawa materialnego,
ktore okresla granice tgcznej legitymaciji procesowej. Sad z urzedu obowigzany jest
bada¢, czy uczestnictwo innych podmiotéw jest uczestnictwem koniecznym, a w
wypadku pozytywnym zastosowac art. 195 k.p.c., gdyz brak petnej legitymaciji
procesowej fgcznej pocigga za sobg skutki materialnoprawne w postaci oddalenia
powddztwa (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1966 r., Il CZ 119/65, OSPIKA
1968, nr 9, poz. 197 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1971 r.,
[l CRN 266/71, OSNCP 1972, nr 4, poz. 76 i z dnia 10 czerwca 1997 r., Il CKN
326/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 183). W postepowaniu przed Sgadem pierwszej
instancji brali udziat wszyscy wspotuczestnicy po stronie przeciwnikéw skargi,
a jedynie zapadt przeciwko nim wyrok z dnia 31 maja 2010 r. o réznej tresci —
znoszgcy postepowanie i odrzucajgcy skarge przeciwko F. S.A. Oddziat w Polsce i E.
S.L.P. Spdtka Partnerska Oddziat w Polsce oraz uchylajgcy objety skargg wyrok
czesciowy Sgdu Arbitrazowego w stosunku do B. S.A. Dopiero po uchyleniu przez
Sad Apelacyjny, w nastepstwie rozpoznania zazalenia wniesionego od
rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31 maja 2010 r., tego
orzeczenia W czesci odrzucajgcej skarge w stosunku do F. S.A. Oddziat w Polsce i E.
S.L.P. Spdétka Partnerska Oddziat w Polsce, zapadt kolejny wyrok Sgdu Okregowego
z dnia 4 stycznia 2012 r. w odniesieniu tylko do tych dwdch podmiotéw. Rozpoznanie
sprawy przeciwko przeciwnikom skargi w dwoch odrebnych orzeczeniach wydanych
przez Sad pierwszej instancji przy wspotuczestnictwie koniecznym, powinno miec
wplyw na tres¢ tych rozstrzygnieé, ktére powinny byty uwzglednia¢ brak petnej
legitymaciji biernej po stronie przeciwnikow skargi. Jednakze z tej przyczyny, iz tak
sie nie stalo nie doszto do niewaznosci postepowania, gdyz tres¢ obu
merytorycznych wyrokéw zapadtych przed Sgadem pierwszej instancji mogta byc
kwestionowana przez przeciwnikow skargi w drodze apelacji. Natomiast juz na etapie

postepowania apelacyjnego w sprawie wystepowali wszyscy wspoétuczestnicy po
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stronie przeciwnikdéw skargi, w odniesieniu do ktorych zostat wydany jednolitej tresci

co do istoty sporu, wyrok Sgdu Apelacyjnego.

Wyrok Sgdu Okregowego z dnia 31 maja 2010 r. wydany w stosunku do B.
S.A. nie stwarzat takze stanu rzeczy prawomocnie osgdzonej w stosunku do
pozostatych wspétuczestnikdw po stronie przeciwnikéw skargi, tj. F. S.A. Oddziat w
Polsce i E. S.L.P. Spdtka Partnerska Oddziat w Polsce. Granice podmiotowe
prawomocnego orzeczenia wyznacza art. 365 § 1 k.p.c., wedtug ktérego dotyczy ona
stron postepowania przeciwko ktérym zapadto prawomocne rozstrzygniecie.
W wypadkach wskazanych w ustawie (por. np. art. 435, art. 452, art. 458 § 1 k.p.c.,
art. 254 § 1, 427 § 4 k.s.h,, art. 42 § 9 Prawa spoétdzielczego) prawomocnosé
orzeczenia rozcigga sie takze na inne wskazane w przepisach osoby, ktore nie braty
udziatu w postepowaniu. Mowi sie w takich przypadkach o rozszerzonej powadze
rzeczy osgdzonej. W pismiennictwie wskazuje sie, iz rozszerzona powaga rzeczy
osgdzonej moze nie wynika¢ bezposrednio z przepisu prawa, lecz takze wynikac z
istoty danego stosunku prawnego (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 740/11, niepubl.). Skarzgcy, nawigzujgc do tego
stanowiska doktryny, podniést, ze z uwagi na tres¢ wyroku Sgdu Okregowego z dnia
31 maja 2010 r. wydanego w odniesieniu do B. S.A. w W. — uchylajgcego zaskarzony
wyrok Sgdu Arbitrazowego - stwarzat on stan rzeczy osgdzonej takze wobec dwoch
pozostatych przeciwnikow skargi, tj. F. S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w W. i E.
S.L.P. Spétka Partnerska Oddziat w Polsce. Racje ma skarzgcy, ze tre$¢ wyroku
Sadu Okregowego z dnia 31 maja 2010 r. odnosita skutek bezposrednio takze wobec
F. S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w W. i E. S.L.P. Spotka Partnerska Oddziat w
Polsce z tego wzgledu, ze orzeczeniem tym Sad pierwszej instancji uchylit bez
ograniczenia podmiotowego - wobec B. S.A. - wyrok Sgdu Arbitrazowego. Nie
przesgdza to jednak o zasadnosci podniesionego zarzutu niewaznosci postepowania,
gdyz wyrok Sgdu Okregowego z dnia 31 maja 2010 r. w zwigzku z jego
zaskarzeniem apelacjg przez B. S.A. nie stat sie prawomocny przed ponownym
rozpoznaniem sprawy przez Sgd Okregowy w stosunku do F. S.A. Oddziat w Polsce
i E. S.L.P. Spdtka Partnerska Oddziat w Polsce. Apelacja wniesiona od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 31 maja 2010 r. w zakresie rozstrzygniecia, ktére zapadto

przeciwko B. S.A., nie zostata bowiem rozpoznana przed wydaniem kolejnego
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wyroku przez Sgd Okregowy w dniu 4 stycznia 2012 r. przeciwko F. S.A. Oddziat w
Polsce i E. S.L.P. Spotka Partnerska Oddziat w Polsce. Wydanie nieprawomocnego
wyroku przez sad pierwszej instancji, od ktérego przystuguje prawo zaskarzenia go
apelacjg, nie stwarza stanu rzeczy prawomocnie osgdzonej. Zgodnie bowiem z art.
363 § 1 k.p.c., orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do
niego srodek odwotawczy lub inny srodek zaskarzenia. Wydanie nieprawomocnego
wyroku przez sgd pierwszej instancji powodowato jedynie skutki okreslone w art. 332
§ 1 k.p.c. polegajgce na zwigzaniu tego sgdu wyrokiem od chwili jego ogtoszenia.
Wyrok Sgdu Okregowego z dnia 31 maja 2010 r. wydany przeciwko B. S.A. nie
stanowit przeszkody do wniesienia apelacji przez pozostatych przeciwnikoéw skargi od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 stycznia 2012 r. i podnoszenia w niej wszystkich
zarzutow przeciwko zasadnosci rozstrzygniecia w przedmiocie skargi o uchylenie
wyroku sgdu polubownego. Zaistniata sytuacja procesowa nie doprowadzita wiec
takze do pozbawienia moznosci obrony swych praw przez przeciwnikéw skargi: F.
S.A. Oddziat w Polsce i E. S.L.P. Spétka Partnerska Oddziat w Polsce.

Niezasadny byt zarzut naruszenia art. 1206 § 1 pkt 1i 3w zw. z art. 1180 § 3
k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze niezaskarzenie do
sadu powszechnego rozstrzygniecia sgdu polubownego w przedmiocie swojej
wiasciwosci pozbawia strone, ktéra takiego dziatania zaniechata, prawa do
powotywania sie na brak zapisu na sgd polubowny w postepowaniu ze skargi na
wyrok sadu polubownego przed sgdem powszechnym. Artykut 1180 § 1 k.p.c.
przewiduje mozliwo$¢ orzekania przez sad polubowny o swej wiasciwosci, w tym
o istnieniu, wazno$ci albo skutecznosci zapisu na sgd polubowny. W razie
podniesienia przez strone zarzutu braku wtasciwosci sgdu polubownego albo zarzutu,
ze zgtoszone w toku postepowania zgdanie strony przeciwnej wykracza poza zakres
zapisu na sad polubowny (art. 1180 § 2 k.p.c.) i uznania tych zarzutéw przez sad
polubowny za niezasadne, sgd ten moze wyda¢ wyrok, dajgc w ten sposéb wyraz
temu, ze uznat podniesione zarzuty za niezasadne, albo oddali¢ zarzuty odrebnym
postanowieniem. W pierwszym przypadku kontrola zasadnosci stanowiska sadu
polubownego w przedmiocie podniesionego przez strone zarzutu mozliwa jest
w ramach skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego. Natomiast w razie wydania

przez sad polubowny postanowienia oddalajgcego podniesiony zarzut kontrola
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zasadnosci tego stanowiska przez sad panstwowy moze nastgpi¢ tylko w trybie
przewidzianym w art. 1180 § 3 k.p.c., tj. poprzez wystgpienie strony, ktéra podniosta
zarzut, w terminie dwdch tygodni od  dnia doreczenia jej tego postanowienia do sgdu
powszechnego o rozstrzygniecie. Zaniechanie przez strone uruchomienia tego trybu
kontroli wydanego postanowienia sgdu polubownego pozbawia jg mozliwosci
skutecznego oparcia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego na tych samych
zarzutach wypetniajgcych podstawy skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego
zart. 1206 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Za przyjetg wykfadnig przemawia tre$¢ art. 1180 § 3
k.p.c., przewidujgcego odrebng sciezke sgdowej kontroli rozstrzygniecia sadu
polubownego oddalajgcego zarzut braku jego wiasciwosci. Przeciwnej interpretacii
sprzeciwia sie wzglad nazatozenie racjonalnosci ustawodawcy. Bytoby
niekonsekwencjg prawodawcy, gdyby przewidziat on dwutorowy tryb kontroli
stanowiska sgdu polubownego, ktory orzekt o swej witasciwosci w nastepstwie
podniesienia przez strone odpowiednich w tym przedmiocie zarzutow - wynikajgcy
z art. 1180 § 3 k.p.c. albo z art. 1206 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. - uzalezniony wytgcznie od
woli strony, ktéra podniosta w postepowaniu przed sgdem polubownym taki zarzut.
Tym bardziej, ze uruchomienie trybu kontroli postanowienia sgdu polubownego
przewidzianego w art. 1180 § 3 k.p.c., ktére wprawdzie nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy przez sad polubownym, ma jednak na celu zapobiezenie sytuacji, aby o tej
kwestii rozstrzyga¢ dopiero po przeprowadzeniu postepowania przed tym sgdem
i wydaniu przez ten sgad orzeczenia. Przyjetg wyktadnie potwierdza takze tresc
uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajgcej te regulacje (por. druk sejmowy nr
3434/IV kadencja), w ktorym podkreslono, ze uprawnienie sgdu polubownego do
orzekania odrebnym postanowieniem o swej wlasciwosci na skutek podniesionego
zarzutu przez strone nie powinno eliminowa¢ mozliwosci kwestionowania stanowiska
sgdu polubownego w postepowaniu sgdowym przewidzianym w art. 1180 § 3 k.p.c.
Nie jest przy tym zasadne odwotanie sie przez skarzgcego do argumentu
wynikajgcego z innych przepiséw, w tym art. 162 i art. 1193 k.p.c., przewidujgcych
expressis verbis prekluzje okreslonych w nich zarzutéw - czego nie uczyniono
w odniesieniu do zarzutu niewaznosci i bezskutecznosci zapisu na sad polubowny,
o ktorych negatywnie orzekt sad polubowny - gdyz dotyczg one innych

niz przewidziana w art. 1180 § 3 k.p.c. sytuacji procesowych, w ktérych w odniesieniu
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do podjetych przez sad panstwowy bgdz polubowny czynnosci z naruszeniem

przepisow postepowania nie przewidziano odrebnego trybu kontroli.

Wbrew stanowisku skarzgcego, postanowienie Sadu Arbitrazowego z dnia
18 czerwca 2008 r. odnosito sie nie tylko do zarzutu niewaznosci, ale réwniez
bezskutecznosci zapisu na sad polubowny. Zostato ono bowiem wydane po
podniesieniu w postepowaniu przez pozwanego (skarzgcego) obu wymienionych
wyzej zarzutdw. W punkcie pierwszym postanowienia Sgd Arbitrazowy ustalit, nie
tylko, ze umowa i kontrakt sg aktami waznymi, ale rowniez, iz majg dla stron
charakter wigzgcy. Ustalenie to, w skutkach procesowych tozsame z oddaleniem
podniesionych przez pozwanego obu zarzutéw, stato sie przestankg rozstrzygniecia
zawartego w punkcie drugim postanowienia Sadu Arbitrazowego stwierdzajgcego,
ze Sad ten jest sgdem wiasciwym dla rozpoznania sporu. O tym, ze Sad Arbitrazowy
rozstrzygnat negatywnie o obu zgtoszonych przez pozwanego zarzutach przekonuje
rowniez tres¢ uzasadnienia tego postanowienia, w ktérym zawarto ocene obu
podniesionych przez pozwanego zarzutow. Ze wzgledu na powyzsze stanowisko
dotyczagce wyktadni art. 1180 § 3 k.p.c. oraz niezaskarzenie postanowienia Sadu
Arbitrazowego z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie nie zachodzita potrzeba
ponownej oceny zasadnosci zarzutow niewaznosci i bezskutecznosci zapisu na sgd
polubownych podniesionych w skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego
w ramach podstawy z art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. Niezasadny byt wiec takze zarzut
naruszenia art. 378 § 1 i art. 387 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie, przejawiajgcy
sie w nierozpatrzeniu wszystkich zarzutow podniesionych w skardze o uchylenie
wyroku Sgdu Arbitrazowego. W konsekwencji za niezasadny uzna¢ nalezy réwniez,
podniesiony odrebnie, zarzut naruszenia art. 1206 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze strony tgczyt wazny
i skuteczny zapis na sad polubowny oraz ze spér byt objety tym zapisem. Niezaleznie
od powyzszego niezasadnie podniesiono zarzut naruszenia art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c.
takze z tej przyczyny, ze w skardze o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego
skarzgcy powotat sie jedynie na to, ze zapis na sad polubowny jest niewazny bgdz
bezskuteczny, a wiec na podstawe uchylenia wyroku sgdu polubownego okreslong
w art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c., a nie na podstawe uchylenia wyroku sadu polubownego
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z art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c. z tej przyczyny, ze wyrok sgdu polubownego obejmuje

spor nieobjety zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres tego zapisu.

Znaczna czes$¢ zarzutdéw skargi dotyczy naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
przewidujgcego mozliwos¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli jest on
sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(klauzula porzadku publicznego). Klauzula porzgdku publicznego chroni przed
ingerencjg obcych rozwigzan prawnych, ktére sg nie do pogodzenia z elementarnym
poczuciem prawnym w Rzeczypospolitej. Podstawowe zasady porzgdku prawnego
obejmuja nie tylko zasady usytuowane hierarchicznie najwyzej w systemie prawnym,
ale rowniez szczegodlnie istotne ze wzgledu ich funkcje w systemie prawnym. Sg wiec
nimi oprocz fundamentalnych zasad konstytucyjnych takze naczelne zasady
rzgdzgce poszczegolnymi dziedzinami prawa materialnego i procesowego (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 267/00, OSNC 2000,
nr 11, poz. 203, z dnia 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 53/09, OSP 2011, nr 10, poz. 108).
Naruszenie przez sad polubowny przepisow prawa, chociazby bezwzglednie
obowigzujgcych, nie przesgdza o naruszeniu podstawowych zasad porzgdku
prawnego nawet wowczas, gdy sad polubowny rozstrzyga spér wedtug prawa
wiasciwego dla danego stosunku, gdy strony, zgodnie z art. 1194 § 1 k.p.c., nie
upowaznity go do rozstrzygania wedtug ogdinych zasad prawa lub zasad stusznosci
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 grudnia 2004 r., | CK 405/04, M. Prawn.
2005, nr 2, s. 66, z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 8/08, M. Prawn. 2008, nr 14,
S. 734, z dnia 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 53/09). Nie kazdy bowiem przepis
o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym jest tozsamy z podstawowg zasadg

porzadku prawnego.

Uwzgledniajgc powyzsze za niezasadny uznac nalezy zarzut naruszenia art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie i zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze nie narusza klauzuli porzgdku publicznego wydanie wyroku sadu
polubownego niezgodnego z zgdaniem pozwu. Zarzut ten skarzacy wigze
z naruszeniem przez Sad Arbitrazowy obowigzujgcych z prawie procesowym zasad
kontradyktoryjnosci i dyspozytywnosci wskutek zasgdzenia kwoty pienieznej na rzecz
strony powodowej (w postepowaniu przed sgdem polubownym), ztozonej z trzech

wspoétuczestnikéw, tacznie” w sytuacji, gdy zgtoszone zadanie obejmowato
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zasgdzenie kwoty na rzecz tych wspotuczestnikow ,solidarnie”, ewentualnie
z rozbiciem na rzecz dwoch wspoétuczestnikdw. Nalezy wykluczyC, aby tej tresci
rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego naruszato zasade kontradyktoryjnosci, ktora
odnosi sie do innego zagadnienia, obowigzku przedstawiania przez strony
okolicznosci faktycznych i dowodow, na ktérych opierajg one swoje zgdania i obrone
w postepowaniu sgdowym, jak rowniez obowigzku aktywnego uczestniczenia w tym
postepowaniu, w szczegolnosci poprzez koniecznos¢ ustosunkowywania sie do
twierdzen strony przeciwnej. Konsekwencjg obowigzywania tej zasady jest
ograniczenie funkcji sgdu do roli arbitra, ktéry nie powinien wyreczaé stron w dgzeniu
do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym do
poszukiwania dowodow. Realizacja tej zasady ma wiec znaczenie w fazie
poprzedzajgcej wydanie przez sad orzeczenia. Na etapie orzekania sad rozstrzyga
0 zasadnosci bagdz bezzasadnosci catosci bgdz czesci zadania. Orzeczenie sadu,
wedtug zasad prawa procesowego, moze wiec by¢ niezgodne z zgdaniem strony
inicjujgcej postepowanie. W fazie orzekania znaczenie ma zasada dyspozytywnosci,
ktéra oznacza m.in. ze sama strona inicjujgca postepowanie sgdowe decyduje
o tresci zgdania, ktére jest przedmiotem oceny sgdu. Wyrazem obowigzywania tej
zasady jest m.in. art. 321 § 1 k.p.c., wedilug ktérego sgd nie moze wyrokowac co do
przedmiotu, ktory nie byt objety Zzgdaniem, ani zasgdza¢ ponad Zzgdanie. Innymi
stowy, z powotanego przepisu wynika, ze sgd nie moze orzec co do rzeczy, ktdra nie
byta przedmiotem Zzgdania, czyli zasgdzi¢ czegos innego niz zgdata strona i w innym,
wiekszym, rozmiarze. Z przepisu tego, ktéry oczywiscie nie miat zastosowania
w postepowaniu przed sgdem polubownym, wynika réwniez zakaz oparcia
rozstrzygniecia na innej niz wskazanej przez powoda, podstawie faktycznej. Zasada
dyspozytywnosci ma szczegdlne znaczenie w postepowaniu prowadzonym
w trybie procesu. Nie mozna uznac¢, aby wyrok Sgdu Arbitrazowego naruszat
zasade dyspozytywnosci. Orzeczeniem tym zasgdzono bowiem Zzgdane
Swiadczenie pieniezne, w granicach zgtoszonego Zzgdania, bedace
odszkodowaniem, na podstawie faktycznej wskazanej przez strone, ktéra
zainicjowata postepowanie przed Sgdem Arbitrazowym. Zgdanie zasgdzenia
okreslonej kwoty pienieznej na rzecz powodow ,solidarnie” oznaczato, iz zdaniem

strony powodowej przedmiotem Zzgdania od pozwanego byto jedno $wiadczenie
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nalezne wierzycielom, ktérymi byli wszyscy powodowie (art. 367 § 1 k.c.), a co sie
z tym wigze, w odniesieniu do ktérego nie miata zastosowanie przewidziana w art.
379 § 1 k.c. zasada podzielnosci swiadczenia. Zasgdzenie Zzgdanej kwoty
pienieznej ,tgcznie” na rzecz wszystkich wspoétuczestnikdw po stronie powodowej
oznaczato, ze wierzycielami w odniesieniu do jednego sSwiadczenia sg wszyscy
wspotuczestnicy po stronie powodowej. Ingerencja Sadu Arbitrazowego
w odniesieniu do zgtoszonego zgdania dotyczyta wiec jedynie sposobu spetnienia
zgdanego Swiadczenia. W prawie procesowym brak jest blizszych zasad i to
0 charakterze podstawowym odnoszgcych sie do orzekania o sposobie spetnienia
Swiadczenia zgdanego w pozwie od Kkliku oséb. Orzecznictwo dopuszcza tu
pewng ingerencje sadu, np. zasgdzenie zgdanej kwoty in solidum zamiast
solidarnie i odwrotnie. Dopuszczalne jest takze - co wynika wprost z przepisow -
roztozenie na raty zasgdzanego $wiadczenia, czy odroczenie terminu jego
ptatnosci. Z punktu widzenia zasady dyspozytywnosci istotne jest, aby zostata
zachowana tozsamos¢ przedmiotu zgdania, jego zakresu i podstawy faktycznej
uzasadniajgcej jego uwzglednienie. Wyrok Sgdu Arbitrazowego w odniesieniu do
zgtoszonego zgdania zachowywat tozsamo$¢ dtuznika i wierzycieli, rodzaju
Swiadczenia, jego wysokosci i niepodzielnosci, nadto podstawy faktycznej

uzasadniajgcej jego zasgdzenie.

Nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 w zw. z art. 1194 § 1
k.p.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz nie narusza klauzuli
porzgdku publicznego wydanie przez sad polubowny wyroku, ktéry nie nadaje sie
do wykonania z uwagi na nieznane polskiemu prawu zasgdzenie tgczne. Z tresci
wyroku Sadu Arbitrazowego wynika obowigzek spetnienia przez pozwanego
jednego swiadczenia pienieznego wobec trzech wierzycieli ,fgcznie”. Oznacza to,
ze zasgdzona kwota ma charakter Swiadczenia niepodzielnego skoro ma by¢ ona
zaptacona tgcznie na rzecz trzech wierzycieli. Tak tez te kwestie postrzega sam
skarzacy, ktory w dalszych zarzutach skargi zarzuca Sagdowi polubownemu
nieuwzglednienie przepisu stanowigcego o podzielnosci Swiadczenia, co musi
zaktada¢, ze zasgdzone przez Sad Arbitrazowy Swiadczenie miato charakter
niepodzielny. Skoro uzycie okreslenia ,tgcznie” oznacza, ze $wiadczenie ma

charakter niepodzielny, to konsekwentnie nalezy przyja¢, ze do jego wykonania
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mogg znalez¢ zastosowanie zasady spetniania Swiadczenia niepodzielnego
przewidziane w art. 381 k.c., wedtug ktorych kazdy z wierzycieli moze zadac
spetnienia catego sSwiadczenia, a jedynie w przypadku sprzeciwu chociazby
jednego z nich, dtuznik obowigzany jest swiadczyé wszystkim wierzycielom
tgcznie albo ztozy¢ przedmiot Swiadczenia do depozytu sgdowego. tgczne
zasgdzenie Swiadczenia pienieznego na rzecz kliku wierzycieli nie uniemozliwia

wiec spetnienia tego swiadczenia.

Zasada podziatu swiadczenia podzielnego, wynikajgca z art. 379 § 1 k.c.,
nie ma charakteru podstawowej w systemie prawa cywilnego materialnego i jest
przetamywana m.in. w przypadku zobowigzan solidarnych, jak rowniez w sytuacji
istnienia po stronie wierzycieli wiezi w postaci wspolnosci tgcznej. Niepodzielnosé
Swiadczenia z natury podzielnego - jak ma to miejsce w odniesieniu do
Swiadczenia pienieznego - moze takze wynikaé ad casu z istoty stosunku
prawnego, z ktérego wyptywa obowigzek spetnienia okreslonego swiadczenia, jak
rébwniez z woli stron danego stosunku prawnego. Zasadnie podnosi skarzgcy,
ze wspolnos¢ fgczna ma w systemie prawa charakter wyjgtkowy i wynika
Z przepisdw prawa. Jest przewidziana w odniesieniu do majgtku wspdlnego
matzonkéw objetego wspodlnoscig ustawowg (art. 35 i art. 42 k.r.o.) oraz
w stosunku do majgtku wspdlnikow spoétki cywilnej (art. 863 k.c.). W orzecznictwie
przyjeto, ze tylko wszyscy wspolnicy spoétki cywilnej majg tgczng legitymacje do
dochodzenia wierzytelnosci wchodzgcej w sktad majgtku wspolnego wspdlnikow
tej spotki (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., Ill CZP 130/10,
OSNC 2011, nr 9, poz. 100). W odniesieniu do wierzytelnosci objetej wspolnoscig
taczng, co do zasady, wytgczone sg przepisy prawa zobowigzan przewidujgce

podziat Swiadczenia podzielnego.

Z dokonanych w sprawie ustalen, zbieznych 2z ustaleniami Sadu
Arbitrazowego, wynika, ze przeciwnicy skargi utworzyli konsorcjum, w ramach
ktérego zawarli ze skarzgcym kontrakt z dnia 12 listopada 2002 r. oraz miedzy
sobg dodatkowg umowe z 11 listopada 2002 r. joint venture. Umowa konsorcjum
jest umowag nieuregulowang w przepisach prawa. Sgd Apelacyjny nie analizowat
blizej cech umowy konsorcjum, ograniczajagc sie do stwierdzenia, ze

konsorcjantéw tgczyty silne wiezy gospodarcze. Zasadnie podniesiono w skardze,
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ze w istocie jest to argument pozaprawny, ktory nie przesgdza o niepodzielnosci
Swiadczenia zasgdzonego przez Sad Arbitrazowy. Umowe konsorcjum najogolniej
okresla sie jako umowe zawierang przez podmioty prowadzgce dziatalnosc
gospodarczg, ktére zobowigzujg sie wspolnie dgzy¢ do osiggniecia okreslonego
celu gospodarczego. Wytyczonym przez strony umowy konsorcjum celem
gospodarczym moze by¢ zatem uzyskanie zamoéwienia publicznego, zawarcie
umowy 0 jego wykonanie oraz osiggniecie pewnego zysku w wyniku wykonania
zawartej umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r.,
[l CSK 119/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 130). Istota tej umowy jest przynajmniej
zblizona do umowy spotki cywilnej, a niekiedy zawiera jej istotne elementy,
co uzasadnia odpowiednie stosowanie do stosunkow miedzy konsorcjantami
przepiséw dotyczacych spotki cywilnej, w tym dotyczgce wspolnosci tgcznej.
Znalazto to potwierdzenie w orzecznictwie w sprawach dotyczgcych zamowien
publicznych, w ktérych przyjeto, ze nie pojedynczy wspdlnik a wszystkie podmioty
tworzgce konsorcjum stanowig tgcznie wiasciwy podmiot praw i obowigzkow (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., Ill CZP 25/10, niepubl.,
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 475/10,
niepubl. oraz z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK 491/11, niepubl.). Z tych wzgledoéw
niezasadny jest zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 1194 § 1
k.p.c. przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze nie narusza
klauzuli porzadku publicznego wydanie przez sad polubowny wyroku
zasgdzajgcego odszkodowanie na rzecz trzech podmiotow ,tgcznie” mimo braku
pomiedzy tymi podmiotami stosunku prawnego tworzgcego pomiedzy nimi

wspoélnosé taczng.

Ponadto z ustalonych okolicznosci wynika, ze dla zabezpieczenia
prawidtowego i terminowego wykonania obowigzkow z kontraktu tgczgcego strony
zostaty ustanowione na zlecenie konsorcjantéw gwarancje bankowe zrealizowane
nastepnie przez skarzgcego. Gwarancji bankowej jako formy zabezpieczenia
przysztych roszczehn towarzyszg zazwyczaj dwa dodatkowe stosunki prawne:
tzw. stosunek podstawowy (w rozwazanym przypadku kontrakt z dnia 12 listopada
2002 r.) pomiedzy dtuznikiem (konsorcjantami) i wierzycielem (skarzgcym -

przysztym beneficjentem gwarancji) oraz umowa zlecenia gwarancji zawierana
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pomiedzy dtuznikiem ze stosunku podstawowego i bankiem, pozniejszym
gwarantem. Ze stosunku podstawowego, tj. kontraktu z dnia 12 listopada 2012 r.
wynikat wiec obowigzek ustanowienia na rzecz skarzgcego gwarancji bankowych,
ktorych celem byto zabezpieczenie roszczen skarzgcego z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez konsorcjantow, jak réwniez
warunki wykorzystania przez skarzgcego, jako wierzyciela, tej formy
zabezpieczenia jego roszczen. Obowigzek ustanowienia zabezpieczenia w formie
gwarancji bankowych obcigzat wszystkich konsorcjantow. Jego wykonanie
nastgpito poprzez zlecenie wybranemu bankowi udzielenia gwarancji na rzecz
skarzgcego. Sprzeczna z trescig kontraktu z dnia 12 listopada 2002 r. realizacja
przez skarzgcego ustanowionych na jego rzecz gwarancji bankowych byta
naruszeniem obowigzkow umownych wobec wszystkich konsorcjantow,
a w konsekwencji szkoda wyrzgdzona takim dziataniem dotyczyta takze ich
wszystkich. Z perspektywy skarzgcego, jako kontrahenta konsorcjantow, bez
znaczenia byto bowiem, ktéry z nich zwrécit bankom (gwarantom) kwoty
w zwigzku z realizacjg przez skarzgcego gwarancji bankowych. Pokrycie bankom
kwoty stanowigcej rownowartos¢ zrealizowanych przez skarzgcego gwarancji
bankowych przez dwoch z trzech konsorcjantow nie oznaczato, ze tylko te
podmioty poniosty z tego tytutu szkode, gdyz o tym, ktéry z nich i w jakim zakresie
ostatecznie dozna szkody zadecydujg dopiero pdzniejsze wzajemne rozliczenia
konsorcjantéw na podstawie wewnetrznego, tgczgcego ich, stosunku prawnego.
Potwierdza to art. 4 ust. 2 i 3 umowy konsorcjum, w ktérych strony umowy
okreslity swoj podziat odpowiedzialnosci finansowej oraz podziat zyskow i strat
w konsorcjum na podstawie proporcji okreslonej blizej w art. 4 ust. 1 umowy.
Dodaé¢ nalezy, iz ostateczne rozliczenie pomiedzy konsorcjantami doznanej
szkody w zwigzku 2z niezgodng z warunkami kontraktu realizacjg przez
skarzgcego gwarancji bankowych ze wzgledu na autonomie tgczgcego ich
stosunku prawnego mogto nastgpi¢ takze w innej niz przewidzianej w umowie
konsorcjum proporcji. Trafnie przyjgt wiec Sad Apelacyjny, ze zaskarzony wyrok
Sadu Arbitrazowego nie naruszat podstawowych zasad prawa cywilnego,
wskazywanych przez  skarzgcego, o kompensacyjnym charakterze

odszkodowania oraz ze nie moze by¢ ono zrédtem wzbogacenia sie
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poszkodowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 11 czerwca 2008 r.,
V CSK 8/08, M. Prawn. 2008, nr 14, s. 734). Z punktu widzenia powotanych wyzej
zasad prawa cywilnego istotne jest, ze zasgdzono odszkodowanie w zwigzku
z doznang szkodg przez kontrahentow skarzgcego, w wysokosci doznanej szkody
oraz na rzecz podmiotow, wobec ktorych skarzgcy naruszyt obowigzki kontraktowe.
Zasagdzenie tgcznie jednej kwoty pienieznej na rzecz konsorcjantow z pominieciem
skutkéw wynikajgcych z art. 379 § 1 k.c. i braku solidarnosci pomiedzy
przeciwnikami skargi, nie naruszato klauzuli porzadku publicznego, gdyz
znajdowato uzasadnienie w tresci stosunku prawnego tgczgcego przeciwnikow
skargi, jako strony umowy zawartej ze skarzgcym. Uwzgledniajgc powyzsze za
niezasadny nalezy uznac takze zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 369 k.c.iw zw. z art. 379 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 1194 § 1 k.p.c. poprzez ich
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz nie narusza zasad porzadku
prawnego zasgdzenie na rzecz kilku wierzycieli jednego swiadczenia
podzielnego ,,tagcznie” w braku miedzy nimi solidarnosci oraz wspoélnosci fgcznej
I pozostawienie samym wierzycielom sposobu podziatu zasgdzonego $wiadczenia
podzielnego juz po jego otrzymaniu od dtuznika, w sytuacji, w ktorej zgodnie z art.
379 § 1 k.c. swiadczenie podzielne dzieli sie na tyle czesci, ilu jest wierzycieli juz
w chwili, w ktérej powstaje albo, w ktorej powstaje wielos¢ podmiotow po stronie
wierzycieli. Sagd Apelacyjny nie naruszyt przepisu o solidarnosci (art. 369 k.c.) takze
z tej przyczyny, ze przyjat, zgodnie ze stanowiskiem skarzgcego, iz nie ma on
zastosowania w stosunku do przeciwnikow skargi. Btednie jedynie argumentowat,
ze do wykonania wyroku Sgdu Arbitrazowego mogg znalez¢ zastosowanie reguty
dotyczgce wykonywania zobowigzan solidarnych. Przedstawione wyzej stanowisko
przesgdza zarazem o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 w zw.
z art. 1194 § 1 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie polegajgce na
przyjeciu, iz nie narusza klauzuli porzgdku publicznego wydanie wyroku sgdu
polubownego zasgdzajgcego odszkodowanie na rzecz podmiotu, ktory nie ponidst
szkody. W Swietle przedstawionego stanowiska bezprzedmiotowe byto czynienie
dalszych ustalen przez Sgd Apelacyjny w zakresie nieponiesienia szkody przez E.
S.L.P. Podniesiony w zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 378 § 1, art. 382 i art.

386 § 3 k.p.c. byt niezasadny.
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Nie byt rébwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 oraz § 1
pkt 4 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie polegajgce na uznaniu, ze wyrok Sadu
Arbitrazowego nie narusza klauzuli porzadku publicznego oraz podstawowych
zasad postepowania okreslonych w § 5 ust. 1 oraz § 36 ust. 1 pkt (a) Regulaminu
Sadu Arbitrazowego przy KIG, mimo rozstrzygniecia sprawy o zwrot gwarancji
dobrego wykonania kontraktu przed rozpatrzeniem zasadnosci wzajemnych
roszczen odszkodowawczych skarzgcego z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania kontraktu, na poczet ktérych gwarancje te zostaty pociagniete. Zarzut
naruszenia § 5 ust. 1 Regulaminu skarzacy wigze z tym, ze Sad Arbitrazowy nie
zastosowat ogolnych regut prawa polskiego wybranego przez strony jako wiasciwe.
Zgodnie bowiem z § 5 ust. 1 Regulaminu, zespot orzekajgcy rozstrzyga spor
wedtug prawa wybranego przez strony lub - gdy strony nie wybiorg prawa — wedtug
ogolnych regut prawa najscislej zwigzanego ze stosunkiem prawnym, ktérego spér
dotyczy. Orzekanie przez sad polubowny na podstawie przepiséw witasciwego
prawa, o ile strony inaczej nie postanowity (art. 1194 § 1 k.p.c.), nalezy do
podstawowych zasad postepowania przed sgdem polubownym. W zwigzku z tym
uchybienie tej zasadzie przez sgd polubowny moze byé podniesione w ramach
zarzutu naruszenia art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. W ramach tego zarzutu nie mozna
jednak oczekiwaé od sgdu panstwowego kontroli merytorycznej trafnosci wydanego
przez sad polubowny wyroku. Dopuszczenie takiej kontroli, swego rodzaju apelacji
od wyroku sgdu polubownego, podwazatoby sens istnienia sgdownictwa
polubownego jako alternatywnego wobec sgdownictwa panstwowego sposobu
rozstrzygania sporéw. Zarzut naruszenia art. 1206 § 1 pkt 4 w zw. z art. 1194 § 1
k.p.c. mogtby zostaé uznany za uzasadniony wéwczas, gdyby sad polubowny bez
wyraznego upowaznienia stron rozstrzygnagt sprawe wedtug ogolnych zasad prawa
lub zasad stusznosci, zastosowat do jego rozstrzygniecia przepisy innego prawa niz
wiasciwego dla danego stosunku prawnego. Natomiast w razie zastosowania przez
sad polubowny przepiséw prawa wtasciwego dla danego stosunku prawnego granice
kontroli wyroku sgdu polubownego przez sgd panstwowy wyznaczajg podstawowe
zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarzacy zarzucit, iz Sad Arbitrazowy niezasadnie zasgdzit odszkodowanie

bez podania powoddéw i bez wskazania podstawy prawnej i w istocie orzekt na
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zasadzie stusznosci, do czego nie zostat upowazniony przez strony. Jak trafnie
przyjat Sad Apelacyjny, przeczy temu tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Arbitrazowego, w ktorym odwotano sie wyraznie do kontraktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej oraz podstawy prawnej powodztwa wskazanej przez strone
powodowg w postaci przepiséw o odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, tj. art. 471 inast. k.c., poszczegodlnych klauzul kontraktu, ktore
zostaty naruszone przez pozwanego oraz art. 455 k.c. Powotujgc ten ostatni
przepis, Sad Arbitrazowy wyjasnit, Ze niedochowanie przez pozwanego
przewidzianych  warunkéw formalnych realizacji gwarancji  bankowych
powodowato, ze realizacja zabezpieczenia byta przedwczesna. Sad Arbitrazowy
jednoznacznie takze wyjasnit przyczyny uwzglednienia dochodzonego przez
powoddéw (przeciwnikow skargi) roszczenia, co bytlo spowodowane naruszeniem
przyjetej w kontrakcie procedury realizacji ustanowionych przez konsorcjantow
gwarancji bankowych. Ponadto Sad polubowny przyjat, ze badat zasadnosc¢
roszczenia odszkodowawczego dochodzonego przez powoddéw na chwile
realizacji przez pozwanego (skarzgcego) gwarancji bankowych i z tej przyczyny
nie bylo istotne, ze pozwany dopiero na etapie postepowania polubownego,
a wiec ex post, probowat przedstawi¢ uzasadnienie wykorzystania ustanowionych
zabezpieczen, co nie zmienito stanu, jaki zaistniat w zwigzku z realizacjg
gwarancji bankowych niezgodng z trescig tgczacej strony umowy. Tym bardziej,
ze mimo to pozwany, w ocenie Sgdu polubownego, nie zdotat wykazac jasno
sposobu zaliczenia kwot pobranych z tytutu gwarancji bankowych na poczet
swoich roszczenh odszkodowawczych z uwzglednieniem tresci zgdania zawartego
w pozwie wzajemnym. Uwzgledniajagc powyzsze, stanowisko prawne Sagdu
Arbitrazowego opierato sie na przepisach o kontraktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a nie na zasadzie stusznosci. Dodaé¢ nalezy, iz skarzgcy,
podnoszgc naruszenie przez Sad Arbitrazowy przepisu art. 1194 § 1 k.p.c.,
zobowigzujgcego go do orzekania na podstawie prawa wiasciwego dla oceny
stosunku prawnego, nie wskazat przy tym witasciwych, innych przepisow prawa
materialnego, ktére sprzeciwiaty sie dokonanej ocenie prawnej Sadu
polubownego ustalonego stanu faktycznego, w szczegolnosci sanowatyby

uchybienia pozwanego zwigzane z niewtasciwg realizacjg gwarancji bankowych
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i ktérych zastosowanie doprowadzitoby do wydania innej treéci orzeczenia. Sad
Arbitrazowy nie naruszyt takze wskazanego przez skarzgcego § 36 ust. 1 pkt a)
Regulaminu, wedtug ktdrego wyrok powinien zawierac rozstrzygniecie wszystkich
spornych spraw objetych Zzgdaniem pozwu wraz z uzasadnieniem, chyba
ze strony postanowity inaczej. Z powotanego postanowienia Regulaminu nie
wynika zakaz wydania wyroku czesciowego, o ktérym mowa w § 40 Regulaminu,
odrebnie w odniesieniu do Zzgdan objetych Zzgdaniem pozwu oraz objetych

pozwem wzajemnym.

Nie mozna wreszcie uznac, aby przez wydanie
wyroku czesciowego dotyczgcego zwrotu gwarancji dobrego  wykonania
kontraktu przed rozpatrzeniem zasadnosci wzajemnych roszczen
odszkodowawczych skarzgcego z tytutu niewykonania Iub nienalezytego
wykonania  kontraktu, na poczet ktérych gwarancje te zostaly pociggniete,
doszto do naruszenia  podstawowych zasad porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze wyrokiem
tym przesadzono jedynie 0 niezgodnej z trescig umowy realizacji
przez pozwanego (skarzgcego) ustanowionego zabezpieczenia prawidtowego
wykonania tgczacej strony umowy. Jak zasadnie argumentowat Sad
drugiej instancji, przesgdzenie  zaskarzonym skargg  wyrokiem Sadu
Arbitrazowego o0 bezzasadnej realizacji przez skarzgcego gwarancji bankowych
nie przesgadzito o bezzasadnosci jego roszczenia odszkodowawczego
dochodzonego powddztwem  wzajemnym od pozwanych wzajemnie
(przeciwnikow  skargi) z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania kontraktu. Nie narusza wskazanych przez skarzacego w skardze
kasacyjnej podstawowych  zasad porzgadku prawnego, t.  zasady
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ochrony praw majgtkowych
i rownosci wspotpracujgcych ze sobg kontrahentow (art. 20 Konstytuciji),
wolnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji) oraz rownosci wobec prawa
(art. 32 wust. 2 Konstytucji) stanowisko, ktore legto u podstaw
wyroku Sgdu  Arbitrazowego, ze  doznanie  szkody wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania  zobowigzania  wynikajgcego z umowy,

nie usprawiedliwia samowolnego, sprzecznego z  uzgodnionymi
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z kontrahentem warunkami, zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego

Zz ustanowionego  zabezpieczenia. Z tych  wzgledow  naruszenia

podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej nie mozna
upatrywac réwniez w dokonaniu przez Sad Arbitrazowy ograniczonych ustalen
faktycznych, ograniczajgcych sie do okolicznosci poprzedzajgcych realizacje przez
skarzgcego tych gwarancji i pomijajgcych twierdzenia pozwanego (skarzgcego),
ze powodowie (przeciwnicy skargi) nienalezycie wykonali umowe, czym wyrzadzili

szkode skarzgcemu.

Uwzgledniajac powyzsze na podstawie art. 398" w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oddalono skarge kasacyjng. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 3, art.
99 w zw. z art. 391 § 1, art. 398% i art. 13 § 2 k.p.c.



