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POSTANOWIENIE

22 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku B.H.

z udziatem M.H.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej M.H.

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z 27 pazdziernika 2025 r., lll Ca 684/24,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od M.H. na rzecz B.H. kwote 2700 (dwa tysiace

siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

[M.O]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 pazdziernika 2025 r. Sgd Okregowy w t.odzi w sprawie
z wniosku B.H. z udziatem M.H. o podziat majgtku wspdlnego, na skutek apelacji
uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi z 6
grudnia 2023 r., oddalit apelacje (pkt 1) oraz zasadzit od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwote 2700 zt z ustawowymi odsetkami za opdOznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2).

Uczestnik wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu drugiej instancji,

zaskarzajgc je w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego w orzeczenia
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w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji. Ponadto, uczestnik wnidst o zasgdzenie od wnioskodawczyni na swojg
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni art. 33 pkt 2 k.r.o.

oraz ze wniesiona przez niego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whioskodawczyni ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniosta
o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od uczestnika na swojg rzecz
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uczestnika nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwaliflkowanym pismem procesowym o sScisle okre$lonej przez ustawe tresci. Sgd
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nie jest trzecig
instancjag sgdowa, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz panstwa jako dobra wspdlnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie
oznacza to braku indywidualnego interesu skarzgcego Ww rozpoznaniu
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzyc
ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
prywatny uwzglednia za$ tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢c podtozem
zaspokojenia interesu ogodlnego (zob. aktualne wcigz uwagi w postanowieniu SN
z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398°k.p.c. instytucja tzw. przedsgdu, w ramach ktérej Sad Najwyzszy

dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
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Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398°8 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;j

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku O jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN
z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Jako pierwszg przyczyne kasacyjng majgca uzasadniaC przyjecie skargi do

rozpoznania skarzgcy wskazat potrzebe wyktadni art. 33 pkt 2 k.r.o.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwo$ci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.
Obowigzkiem skarzgcego powotujgcego sie na wskazang przyczyne kasacyjng jest
wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni (zob. postanowienie SN z 25 stycznia 2024 r. | CSK 6468/22

i przywotane tam orzecznictwo).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
w zakresie odnoszgcym sie do przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c., nie spetnia powyzszych wymogow. Przede wszystkim wskazany przez
skarzgcego problem prawny zwigzany z wyktadnig art. 33 pkt 2 k.r.o. zostat
sformutowany w sposob kazuistyczny i odnosi sie on Scisle do rozstrzygniecia
wydanego przez Sgd odwotawczy, co samo w sobie jest wystarczajgce do uznania,
ze skarzgcy nie wykazat przyczyny kasacyjnej w postaci potrzeby wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Istotg przestanki okreslonej
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wart. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest bowiem umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu
wypowiedzenia sie w przedmiocie wyktadni okreslonego przepisu w sposob
uniwersalny a nie ograniczajgcy sie od oceny czy wyktadnia przepisu dokonana

przez Sad odwotawczy byta prawidtowa.

Jako drugg przyczyne kasacyjng skarzgcy wskazat oczywistg zasadnosc
wniesionej przez siebie skargi. W odniesieniu do tej podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie przedstawit jednak jakiegokolwiek

uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w skardze
kasacyjnej sformutowano zarzut naruszenia art. 382 w zw. z art. 233 k.p.c. i art. 33
pkt 2 k.r.o. zmierzajgcy do zakwestionowania ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe wydania zaskarzonego postanowienia. Sformutowanie tego zarzutu
narusza art. 3982 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg

by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 520 8 3w zw. z art. 98 § 1i 3, art. 99, art. 108 § 1, art.
391 § 1iart. 3982* w zw. z art. 13 8 2 w zw. z § 4 pkt 8, § 2 pkt 6 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn.: Dz.U. z 2026 r. poz. 118).

Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

[SOP]



