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POSTANOWIENIE

23 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 23 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko L.Z.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej L.Z.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 27 wrzesnia 2023 r., XV Ca 2178/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgca z btednosci stanowiska,
ktére zadecydowato o wyniku postepowania w sprawie, ze ,proponowanie przez
strone zawarcia umowy ugody i formutowanie sugerowanych jej postanowien, ktére
majg w przysziosci znalez¢ sie w umowie ugody, majgcej zostaé sporzgdzong
w formie pisemnej lub elektronicznej, a nastepnie jej niezawarcie, nie moze by¢
ocenione, jako sktadanie skutecznych oswiadczen woli przez oferenta drugiej
stronie, ktére to oswiadczenia w razie akceptacji przez przyjmujgcego oferte
w jakiejkolwiek formie, sg wigzgce i tgcznie oznaczajg zawarcie umowy ugody
przez strony. Skoro strony prowadzg rozmowy zmierzajgce do zawarcia umowy
ugody w formie pisemnej lub elektronicznej, w tym jedna przesyta drugiej projekt
umowy i strony zgodnie umawiajg sie na jej podpisanie w przysztosci, a ostatecznie
projekt jest niezaakceptowany, to oswiadczenia strony proponujgcej zawarcie
umowy ugody sg jedynie propozycjami tresci umowy, ktéra ma zostaé przez nie
zawarta w przyszitosci, ale nie stanowig oswiadczen woli oferenta jako elementow
tejze umowy ugody, podlegajgcych akceptacji przez przyjmujgcego oferte
w jakiejkolwiek formie. Tres¢ umowy ugody ostatecznie nie zostata zaakceptowana
przez powoda, jak wynika z tre$ci wiadomosci z dnia 27 sierpnia 2020 roku,

g. 18:50, o tresci: ,ja jej nie akceptuje”, a wszelkie oSwiadczenia pozwanego byty
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sktadane wytacznie w celu uzgodnienia ostatecznego ksztattu umowy ugody. W ten
sposob doszto do naruszenia art. 917 k.c. wzw. z art. 66 § 1i 2 k.c. oraz art. 65§ 1
k.c. Ponadto ustalenia stron nie dotyczyty rozliczenia stosunku prawnego spotki
cichej, ale zwrotu pozyczki, stgd doszto do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., ktéra to
umowa nie zostata zawarta przez strony, co potwierdzity Sady obu instancji i tego
rodzaju rozliczenie winno obejmowac takze trzeciego wspdinika, K. Z., co z kolei

wyklucza waznos¢ tejze umowy stosownie do tresci art. 58 § 1 k.c.”.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg uzasadnienie oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania
sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisow
prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do
jego wykazania. OczywistoS¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna
podstawa przedsadu ustalona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego
czyli odrebnego od podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia
konkretnego przepisu prawa (procesowego lub  materialnego), ktore
jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok

jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania.

Skonfrontowanie motywow zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdza tezy skarzgcego
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Zarzuty skarzgcego koncentrujg sie
wokot ustalen stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia, ktére nie mogg
by¢ bezposrednio zakwestionowane w ramach podstaw skargi kasacyjnej (art. 3983
§ 3 k.p.c.), i ktérymi Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby
zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.). Powyzsze powoduje, ze postawiony przez
pozwanego wprost zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym nie moze odnie$¢ skutku, a do podwazenia ustalen nie zmierza tez
zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., skoro przez caty tok postepowania powdd

utrzymywat, ze zgda zasgdzenia kwot przekazanych pozwanemu, jak ostatecznie
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z nim uzgodnit, pod tytutem obligujgcym do ich zwrotu i takie tez ustalenia i oceny

poczynit w sprawie Sgd Okregowy.

To, ze powdd przekazat pozwanemu kwoty, ktérych dotyczyto zgdanie pozwu
nie byto miedzy stronami sporne. Ustalen wymagato, pod jakim tytutem kwoty te
zostaty przekazane i czy na pozwanym cigzyt obowigzek ich zwrdcenia. Sad
Okregowy zaakceptowat zasadniczo ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, Ze
strony zawarty umowe spoiki cichej. Na bazie tego materiatu dowodowego, ktéry —
wedtug zarzutéw apelacji uznanych za trafnie podniesione — Sad Rejonowy
pomingt, Sgd Okregowy ustalit, ze gdy okazato sie, ze nie ma widokow na
prowadzenie z powodzeniem zaplanowanej dziatalnosci, strony postanowity o jej
zakonczeniu. Zanim jednak to nastgpito, jeszcze w trakcie prowadzenia, lecz juz
w sytuacji, gdy powod nie mogt sie w te dziatalnos¢ witgczy¢ w pierwotnie
planowanym zakresie, strony uzgodnity warunki rozliczenia sie. Sad Okregowy
ustalit, ze warunki te wyrazone zostaly stanowczo, w dokumentowej formie,

a zatem sg miedzy stronami obowigzujgce.

Brat pozwanego — K. Z. uzgadniat zasady swojego zaangazowania w
dziatalnos¢ firmowang przez pozwanego z pozwanym. Z ustalen nie wynika, zeby
powdd z tg osobg czynit jakie$ ustalenia co do sposobu rozliczenia sie ze srodkéw

przekazanych na cele uruchomienia przedsiewziecia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 1% i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1
k.p.c., §2pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow

prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935), orzeczono jak w postanowieniu.

(R.N.)
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