Sygn. akt | CSK 766/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw. przedsadu
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi przez Rade
Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep
do sgdu najwyzszego szczebla.

Pozwany Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad



zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 grudnia 2017
r. naruszenie art. 647% § 2 zd. 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 maja
2017 r.), art. 647 § 3 zd. 1 k.c., art. 647* § 5 k.c., art. 647 § 4 k.c., art. 6 k.c., art.
60 k.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany uzasadnit
wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego:

,czy inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna, okreslong w art. 647?
§5 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r.) wobec
dalszego podwykonawcy, ktory zawart umowe podwykonawczg z podwykonawcg
w formie pisemnej, w sytuacji gdy umowa podwykonawcza zawarta przez
podwykonawce z wykonawcg pozostaje niewazna z uwagi na niedochowanie formy
pisemnej ad solemnitatem przewidzianej przepisem art. 647% § 4 k.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r.)?”.

Ponadto pozwany wskazat na potrzebe wyktadni art. 647% § 2 k.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r.) w kwestii czasowych granic
wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy podwykonawczej lub dalszej
umowy podwykonawczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r.,
[ CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzes$nia
2005 r., Il PK 98/05).

Powotanie sie zas na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze wskazany przez
skarzgcego przepis prawa nie doczekat sie wykfadni Sgdu Najwyzszego, mimo
ze jego interpretacja budzi powazne watpliwosci w kwestiach doniostych dla

praktyki lub Ze jest on niejednolicie stosowany przez sady w identycznych



lub podobnych stanach faktycznych (zob. np). postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29 i z dnia
23 maja 2018 r., | CSK 31/18).

Istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepisow nie wystepuja,
jezeli Sad Najwyzszy w kwestiach wskazanych przez skarzgcego wyrazit juz poglad
we wczesniejszym orzecznictwie i nie ma podstaw do zmiany tego pogladu.

W sprawie ustalono, ze wykonawca zawart z podwykonawcg umowe
w formie pisemnej, a spotka S. sp. z o0.0. zostata zaakceptowana przez
zamawiajgcego jako podwykonawca inwestycji. Kwestia zas warunkow powstania
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za wynagrodzenie podwykonawcy byfa juz
przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego (zob. w szczegdlnosci:
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2008 r., Ill CZP
6/08, uchwata z 17 lutego 2016 r., Ill CZP 108/15, wyroki z 11 maja 2017 r., Il CSK
576/16, i 8 lutego 2019 r., | CSK 801/17, postanowienie z 6 marca 2019 r., IV CSK
384/18). W tych okolicznosciach nie byto potrzeby ponownego podjecia tej kwestii
przez Sad Najwyzszy.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
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