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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa E. Nieruchomosci sp. zo.o. w W.

przeciwko Miastu W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem kosztow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wynajmujgcy wniést skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na wystepowanie na jej tle dwoch
istotnych zagadnien prawnych. Pierwsze ma dotyczy¢ tego, czy jest dopuszczalne
zastosowanie art. 5 k.c. w sytuacji, gdy druga strona ewidentnie narusza
cigzace naniej obowigzki umowne. Wskazano, ze w mysl rygorystycznie
aplikowanej wyksztatconej na gruncie interpretacji art. 5 k.c. zasady czystych rgk
niewywigzywanie sie przez drugg strone z cigzgcych na niej obowigzkow zawsze
i bezwzglednie wyklucza zastosowanie art. 5 k.c., poniewaz obie strony ,sg winne”.
Dostrzezono tez jednak wypowiedzi w doktrynie, ktére sg odmienne i nakazujg
bardziej liberalnie ocenia¢ zasade czystych rgk. Tak ujete zagadnienie prawne nie
budzi jednak watpliwosci. Kluczowe bowiem do zastosowania art. 5 k.c. zawsze
jest ujecie sytuacjonistyczne, czyli dokonywanie oceny w kontekscie catoksztaitu
konkretnego stanu faktycznego. Zastosowanie tego przepisu, tak i zasady
czystych ragk, nie moze by¢ automatyczne i bezwzgledne, a kluczem powinna byc¢
proporcjonalnosc¢. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze jesli naruszenia jednej
ze stron sg minimalne i w zasadzie nie godzg w interes drugiej strony, to juz tylko
na tej podstawie nie mozna pozwoli¢ na dowolne dziatanie drugiej strony, bo
catkowicie zaprzeczatoby to ratio legis art. 5 k.c. Jest zatem jasne, ze wszystkie
dziatania podlegajg ocenie przez sad przy stosowaniu art. 5 k.c., a zasada czystych
rgk nie wprowadza od tego wyjgtkow, lecz jedynie wskazuje, co sad powinien
ocenia¢. Kwestia ta w praktyce nie budzi watpliwosci, brak zatem potrzeby z tego
wzgledu rozpatrywania sprawy przez Sgad Najwyzszy. Drugie ze wskazanych
w skardze zagadnien prawnych dotyczy tego, czy obowigzek wspotdziatania
wierzyciela z dtuznikiem przewidziany w art. 354 § 2 k.c. ma charakter pozytywny,

tzn. wierzyciel ma czynnie dziataé, aby dtuznik mégt wywigzac sie z zobowigzania



i czy jego aktualizacja zalezy od charakteru swiadczenia oraz czy jego naruszenie
moze zostaC uznane za sprzeczne z zasadami wspoifzycia spotecznego. Rowniez
to zagadnienie nie wymaga wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy, bowiem art. 354 § 2
k.c. wyraza jedng z najbardziej ogolnych i podstawowych zasad prawa zobowigzan,
zatem nie ma podstaw, aby w drodze wyktadni prowadzi¢ do zawezania jej
zastosowania. Oczywiste jest zatem, ze w zaleznoséci od okolicznosci konkretnego
przypadku wierzyciel w roznej postaci powinien wspoétdziata¢ z dtuznikiem, aby
diuznik mogt wywigzacC sie z cigzgcego na nim zobowigzania. Naruszenie tego
obowigzku natomiast moze w konkretnych okolicznosciach zosta¢ ocenione nie
tylko jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, lecz réwniez sprzeczne
z prawem. Natomiast zadaniem sgdu meriti w danej sytuaciji jest stwierdzenie, jakg
postaC takie wspotdziatanie wierzyciela powinno przyjgc. Tak ujete zagadnienie

prawne nie uzasadnia zatem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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