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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej [...] w R.
o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.600
(trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadowym, zachodzi niewaznosS¢ postepowania Ilub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.),
gdyz tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych przez art.
3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art.
398°§ 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
przez powodke ze wskazaniem na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) oraz na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdéw (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.). Obie
te przestanki tgcznie powodka przedstawita w formie pytan: ,1) czy postepowanie
pozwanego polegajgce na udzieleniu powddce jedynie podstawowych informacji
istotnych dla wyrazenia przez nig zgody na zabiegi i nie zrealizowanie w sposob
petny obowigzku informacji w zakresie wyzej wskazanym, co spowodowato, ze
zgoda pacjentki na zabieg zostata wyrazona w sposéb nieprawidtowy (bez petnej
wiedzy o perspektywach dalszego rozwoju sytuacji zdrowotnej); narusza dobra
osobiste pacjenta przewidziane w art. 19 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej w zwigzku z art. 448 k.c.?
2) czy przeprowadzenie u powodki zabiegu operacyjnego o podwyzszonym ryzyku
przeciecia pecherza moczowego O czym pozwany zdawat sobie sprawe
(umiejscowienie guza oraz dwa ciecia cesarskie) bez udzialu w zespole
operacyjnym urologa oraz w podmiocie medycznym nie posiadajgcym oddziatu
urologicznego ani zatrudnionego lekarza urologa a nastepnie po wystepowaniu
komplikacji zdrowotnych konsultowanie stanu zdrowia powddki telefonicznie

z urologiem z innego szpitala bez wpisu wyniku konsultacji w historie choroby



powddki; narusza dobra osobiste pacjenta przewidziane w art. 19 ust. 1 pkt 1, art.
19 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy w zw. z art. 448 k.c.? 3) czy brak jakichkolwiek zalecen
leczenia urologicznego w karcie wypiséw powodki z dnia 24 lipca 2008 r., mimo
stwierdzonej u powddki pooperacyjnej przetoki i koniecznosci dalszego
skomplikowanego leczenia urologicznego (co przyznat pozwany) narusza prawa
i dobra osobiste pacjenta przewidziane w art. 19 ust. 1 pkt 1, art. 19 ust. 1 pkt 2
w/w ustawy w zw. z art. 448 k.c.?”

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie pozwala stwierdzi¢, zeby
spetnione zostaty przestanki, na ktére powotuje sie powodka.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, jak rowniez potrzebg wyktadni
przepisow prawnych wymaga wskazania problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j
wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN
129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Zagadnienie to musi by¢ nadto ,istotne”,
co powinno wynika¢ przede wszystkim z wagi zawartego w nim problemu
interpretacyjnego dla systemu prawa, nie zas z jego doniostosci spotecznej, czy
doniostosci dla rozstrzygniecia sprawy, w ktorej wniesiona zostata skarga
kasacyjna. Takiego charakteru nie majg szczegdtowe pytania sformutowane przez
powddke w zwigzku z subsumpcjg ustalonych faktéw pod majgce do nich
zastosowanie przepisy prawa cywilnego. Pytania te nie wigzg sie z jakimikolwiek
abstrakcyjnymi watpliwosciami na tle wykladni prawa, lecz z oceng prawng
konkretnych, ustalonych przez sgdy meriti faktdw, i to oceng uzalezniong od
rozwoju wiedzy medycznej w dziedzinach wspomnianych przez powddke, a nie
wiedzy prawnej.

Trzeba tez odnotowaé, ze w ramach podstaw skargi kasacyjnej powodka nie
nawigzata do tych przepisow, na potrzebe wyktadni ktorych powotata sie we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 19 ust. 1 pkt 1, pkt 2
i pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej w zwigzku
z art. 448 k.c.), gdyz skarga kasacyjna zostata przez nig oparta wytgcznie na

podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest



art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotne,;.
Podstawy kasacyjne i okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania to wprawdzie dwa odrebne wymagania skargi, ale okolicznosciami
uzasadniajgcymi rozpoznanie skargi kasacyjnej mogg byc¢ tylko takie, ktore
Sad Najwyzszy mogiby nastepnie uwzglednic przy jej rozpoznawaniu
(np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP
2003, nr 9, poz. 228, z 4 sierpnia 2003 r., 1ll CK 120/03, nie publ.).

Powddka powotata sie tez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wobec niezastosowania przez Sad Apelacyjnego
w ustalonych okolicznosciach faktycznych art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej w zwigzku z art. 448 k.c.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w sposob oczywisty woéwczas, gdy na
pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej ztozonych rozumowan
mozna stwierdzic wadliwo$¢ kwestionowanego nig orzeczenia (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ.
oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie sposob
jest uznac skargi kasacyjnej powodki za oczywiscie uzasadniong, skoro Sad drugiej
odnidst sie w uzasadnieniu wyroku (k. 16) do niezasadnosci powotywania sie przez
nig na przepisy ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, w tym
art. 19a.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 13
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), orzeczono jak w postanowieniu.
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