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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powddztwa G. B.

przeciwko K. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adw. A. M. J. kwote 1800 (tysigc osiemset) ziotych,
powiekszong o nalezny podatek od towardéw i ustug, tytulem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

powddce w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



1. Wyrokiem z 11 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z powddztwa G.
B. przeciwko K. K. o zaptate zmienit czesciowo na skutek apelacji obu stron wyrok Sadu

Okregowego w W. z 24 maja 2016 r. w ten sposob, ze:

- oddalit powddztwo o zaptate kwoty 50 000 zt z odsetkami umownymi w wysokosci
13% w stosunku rocznym od 16 listopada 2012 r. do 8 pazdziernika 2014 r. oraz odsetkami
maksymalnymi w wysokosci czterokrotnodci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od 9 pazdziernika 2014 r. do 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami maksymalnymi w wysokosci dwukrotnosci wysokosci

odsetek ustawowych w stosunku rocznym od 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty;
- oddalit apelacje pozwanego w pozostatej czesci i apelacje powddki;

- zmienit orzeczenie o kosztach postepowania przed Sgdem pierwszej instancji,
znidst wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego oraz orzekt o kosztach pomocy

prawnej udzielonej z urzedu powddce w postepowaniu apelacyjnym.

2. Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosta powddka, wskazujgc
na naruszenie art. 382 w zw. z art. 233 § 1w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c. oraz art. 65 k.c. w zw. z § 5 umow

pozyczek w zwigzku z trescig dokumentu pokwitowania zwrotu pozyczki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., wramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest
ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt

1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co



najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania,
ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogag
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

4. Skarzaca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Podata, ze z catoksztattu
okolicznosci sprawy wynika oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Skoro Sady
obu instancji w oparciu o ten sam materiat dowodowy doszlty do odmiennych
konstatacji co do ilosci i wartosci udzielonych przez powédke pozwanemu pozyczek,
to w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji powinno znalez¢ sie wyjasnienie,
dlaczego ten Sad doszedt do odmiennych wnioskéw niz Sgd pierwszej instancji.
Tymczasem Sad odwotawczy nie wyjasnit, na czym miatby polegaé btad
myslowy Sadu pierwszej instancji, wskutek ktérego Sad pierwszej instancji
nieprawidtowo uznat, iz powdédka zawarta z pozwanym trzy umowy i pozyczyta mu
tgcznie 150 000 zt.



5. Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub
procesowego i przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich
znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym
samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia okreslonego przepisu nie prowadzi zatem wprost do oceny,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca nie wykazata tak rozumianej oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegétowo wyjasnit, dlaczego uznat za
konieczne skorygowanie ustalen faktycznych Sgdu Okregowego poprzez przyjecie,
ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia dwéch uméw pozyczek na kwoty po
50 000 zt kazda, z czego pierwsza miata miejsce w dniu 30 wrzesnia 2011 r., druga
za$ w dniu 10 listopada 2011 r. Sad drugiej instancji wskazat réwniez, dlaczego
uznat, ze powoddka nie dysponowata srodkami umozliwiajgcymi jej udzielenie
pozyczek w deklarowanej przez nig tgcznej kwocie 150 000 zt w okresie od
30 wrzesnia do 10 listopada 2011 roku. Twierdzenia zawarte w uzasadnieniu
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skonfrontowane z trescig
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie dajg podstaw do przyjecia, ze zachodzi
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej z uwagi na to, ze Sad odwotawczy nie
wyjasnit przyczyn, dla ktérym nalezato zmieni¢ poddane kontroli apelacyjnej
orzeczenie Sgdu Okregowego. Argumentacja skarzgcej pozostaje oderwana

od tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku i opiera sie jedynie na wlasnej ocenie
sprawy.
6. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.



7. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym stanowit art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze w zw. § 4, § 8 pkt 6 oraz § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu.



