
Sygn. akt I CSK 763/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 14 stycznia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
w sprawie z wniosku K. L. i E. L. 

z udziałem P. […] spółki akcyjnej w K. 

o ustanowienie służebności przesyłu, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 14 stycznia 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postępowania  

od postanowienia Sądu Okręgowego w P. 

z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt IV Ca […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną uczestnika P. (…) S.A. w K. od 

postanowienia Sądu Okręgowego w P. z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt IV Ca (…), 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być przyjęta 

do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie rozpoznaje 

sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. 

W judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji 

zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności 

kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi Polskę 

postanowieniami konwencji międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, 

OSNC 2001, nr 4, poz. 53). 

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

jednak spełnione. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, że 

istnieje potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, że 

określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez 

skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, nie publ., z dnia 

26 czerwca 2015 r., III CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, 

nie publ.). 

W odniesieniu do tej przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

uczestnik wskazuje, że istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych 
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w przedmiocie istnienia po stronie przedsiębiorstwa energetycznego dobrej wiary, 

w przypadku uzyskania przez inwestora decyzji administracyjnej udzielającej 

pozwolenia na budowę urządzeń energetycznych oraz posiadania przez 

przedsiębiorstwo energetyczne zgody właściciela nieruchomości na 

przeprowadzenie linii energetycznej przez jego nieruchomość.  

Powyższe kwestie zostały już wyjaśnione w uchwale z dnia 16 maja 2019 r., 

III CZP 110/18, w której Sąd Najwyższy stwierdził, że wybudowanie urządzeń 

przesyłowych na gruncie osoby trzeciej za jej zgodą wyrażoną bez zachowania 

formy aktu notarialnego świadczy o złej wierze posiadacza nieruchomości. Z kolei 

w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15, Sąd Najwyższy stwierdził, że 

wybudowanie na cudzej nieruchomości urządzeń przesyłowych przez korzystające 

z nich przedsiębiorstwo po uzyskaniu decyzji wydanych w procesie budowlanym 

nie rozstrzyga o zakwalifikowaniu posiadania nieruchomości, na której te 

urządzenia zostały posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze. 

Przewidziana w art. 3989 § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz 

szczegółowych rozważań, wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają 

uwzględnienie skargi. W wypadku, gdy strona skarżąca twierdzi, że jej skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentacje prawną, 

wyjaśniającą w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie. 

Powinna w związku z tym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia prawa 

materialnego i procesowego, polegającą na jego oczywistości prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej  (por. m.in. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, 

z dnia 14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., II CSK 589/14, nie publ.). 

Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego 

przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie 

to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 października 2015 r., IV CSK 189/15 

nie publ. i przywołane tam orzecznictwo). 
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Oczywista zasadność skargi kasacyjnej jest wywodzona z zarzucanego 

Sądowi uchybienia w zakresie oceny domniemania dobrej wiary posiadacza . 

W kodeksie cywilnym nie ma definicji pojęcia dobrej wiary. Jedynie  art. 7 k.c. 

statuuje domniemanie  istnienia dobrej wiary w wypadach, gdy ustawa uzależnia 

skutki prawne od złej lub dobrej wiary. Definicja złej wiary jest natomiast zawarta 

w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: 

Dz. U. z 2o19 r., poz. 2204) i dotyczy jej wykładni na gruncie instytucji rękojmi wiary 

publicznej ksiąg wieczystych. Mianowicie, w złej wierze jest ten, kto wie, że treść 

księgi wieczystej  jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto 

z łatwością mógł się o tym dowidzieć. 

Na gruncie przepisów k.c. można wyróżnić dwie koncepcje rozumienia tego 

pojęcia. Nurt liberalnej wykładni przesłanki dobrej wiary został zapoczątkowany 

w orzecznictwie Sądu Najwyższego uchwałą z dnia 25 maja 1955 r., I CO 14/55 

(OSN 1956, z. 4, poz.92) wydaną na kanwie art. 73 § 2 dekretu z dnia 

11 października 1946 r. prawo rzeczowego (Dz. U. Nr 57, poz. 319), odpowiednika 

dzisiejszego art. 231 § 1 k.c. Sąd Najwyższy stanął na stanowisku, że dobra wiara 

posiadacza rzeczy jest równoznaczna z jego przekonaniem opartym na 

obiektywnych przesłankach wywodzących się ze stosunku będącego podstawą 

i przyczyną konkretnego stanu faktycznego. Pogląd ten był aprobowany także 

przez przedstawicieli doktryny prawniczej (zob. S. Szer, Prawo cywilne. Część 

ogólna, W-wa, 1964, s. 73; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys części ogólnej, W-wa, 

1967, s. 31, K. Przybyłowski, Dobra wiara w polskim prawie cywilnym, Studia 

Cywilistyczne, t. XV, 1970, s. 3 i n.,  S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, 

1976, t. I, str.273, J. Nowacki, Domniemanie dobrej wiary, Studia Juridica Silesiana, 

1979, nr 5, s. 5 i n.). 

Wykładnia pojęcia dobrej wiary zapoczątkowana przez Sąd Najwyższy 

uchwałą dnia 25 maja 1955 r. została w późniejszym orzecznictwie uzupełniona. 

W wyroku z dnia 25 czerwca 1968 r. III CRN 159/68 (OSPiKA z 1970 r. nr 10, poz. 

197), Sąd Najwyższy przyjął, iż w dobrej wierze jest posiadacz, który zdaje sobie 

sprawę z tego, że nie jest właścicielem, jeżeli ocena całokształtu  okoliczności 
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dokonana z punktu widzenia zasad współżycia społecznego nakazuje traktować go 

jako posiadacza w dobrej wierze.  

W uchwale składu 7 sędziów z dnia 6 grudnia 1991 r.- zasad prawna - 

III CZP 108/91 (OSNCP 1992, nr 4, poz. 48), Sąd Najwyższy wyjaśnił, że osoba, 

która weszła w posiadanie  nieruchomości na podstawie umowy mającej na celu 

przeniesienie własności zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest 

posiadaczem w dobrej wierze. W ten nurt tradycyjnego rozumienia dobrej wiary, 

jeśli chodzi o nabycie przez zasiedzenie służebności gruntowych wpisuje się wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 1988 r., IV CR 45/88, (OSNC 1990, nr 2, poz. 

33), w którym Sąd stwierdził, że tytuł prawny do posiadania służebności gruntowej, 

w tym także służebności przesyłu, czy służebności odpowiadającej treści 

służebności przesyłu, może wynikać wyłącznie z ustanowienia na właściwej drodze 

tego prawa podmiotowego na rzecz podmiotu wykonującego składające się nań 

uprawnienia. Źródłem powstania służebności może być zatem umowa 

z właścicielem zawarta z zachowaniem warunków określonych w art. 245 k.c. albo 

orzeczenie sądowe o jej ustanowieniu, czy wreszcie nabycie jej przez zasiedzenie. 

Korzystanie z cudzej nieruchomości w zakresie odpowiadającym treści służebności 

gruntowej na podstawie oświadczenia złożonego bez formy aktu notarialnego jest 

posiadaniem tej służebności w złej wierze. 

W późniejszych orzeczeniach Sąd Najwyższy powołując się na to 

stanowisko tradycyjnego rozumienia przymiotu dobrej wiary - jako już ugruntowane 

- wskazywał, że w indywidualnych sprawach całokształt okoliczności ocenianych 

z punktu widzenia zasad współżycia społecznego może uzasadniać traktowanie 

osoby, która weszła w posiadanie nieruchomości na podstawie umowy zawartej 

bez prawem przewidzianej formy jako posiadacza w dobrej wierze (por. wyrok 

z dnia 9 listopada 1994 r. II CRN 97/94, nie publ.; wyrok z dnia 20 maja 1997 r., 

II CKN 172/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 196, wyrok z dnia 19 lutego 1998 r., 

III CKN 375/97, OSNC 1998, nr 10, poz.161,  postanowienie z dnia 5 lipca 2012 r., 

IV CSK 606/11, nie publ.) W kontekście art. 7 k.c. dobrą wiarę wyłącza istnienie 

takich okoliczności, które u przeciętnego człowieka powinny wzbudzić poważne 

wątpliwości, że nie przysługuje mu prawo do korzystania w rzeczy (zob. wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 374/09, nie publ.). 
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W aktualnym orzecznictwie w odniesieniu do posiadania nieruchomości 

w zakresie służebności o treści służebności przesyłu przyjmuje się, że dobra wiara 

zasiadującego posiadacza występuje wówczas, gdy ingerowanie w cudzą własność 

w zakresie odpowiadającym służebności rozpoczęło się w takich okolicznościach, 

które usprawiedliwiały przekonanie posiadacza, że nie narusza on cudzego prawa 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2014 r., II CSK 472/13, nie 

publ.), względnie, gdy posiadacz powołując się na przysługujące mu prawo błędnie 

przypuszcza, że prawo to mu przysługuje, jeśli tylko owo błędne przypuszczenie 

w danych okolicznościach sprawy uznać należy za usprawiedliwione. Z kolei w złej 

wierze jest ten, kto powołując się na przysługujące mu prawo wie, że prawo to mu 

nie przysługuje albo też ten, kto wprawdzie ma świadomość co do nie 

przysługiwania mu określonego prawa, jednakże jego niewiedza nie jest 

usprawiedliwiona w świetle okoliczności danej sprawy. Dobrą wiarę wyłącza 

zarówno pozytywna wiedza o braku przysługującego prawa, jak i brak takiej wiedzy 

wynikający z braku należytej staranności, a więc niedbalstwa (zob. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 23 lipca 2017 r., I CSK 360/14, nie publ.). Dlatego 

rozstrzygając, czy uzyskanie posiadania służebności o treści odpowiadającej 

służebności przesyłu nastąpiło w dobrej/złej wierze, należy mieć na względzie 

całokształt okoliczności poprzedzających i towarzyszących uzyskaniu posiadania 

służebności, a domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z całokształtu 

okoliczności wynika, że przedsiębiorca przesyłowy w chwili uzyskania posiadania 

wiedział lub powinien wiedzieć przy zachowaniu wymaganej staranności, że do 

nieruchomości, na której zlokalizowane są urządzenia przesyłowe, nie przysługuje 

mu prawo o treści odpowiadającej służebności przesyłu (zob. uchwała Sądu 

Najwyższego z dnia 8 grudnia 2016 r., III CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98). 

O dobrej lub złej wierze posiadacza służebności gruntowej rozstrzyga chwila 

objęcia danej nieruchomości w posiadanie (male fides superveniens non nocet). 

W stanie faktycznym niespornym jest, że zgoda właściciela nieruchomości 

udzielona poprzednikowi prawnemu uczestnika, tj. Skarbowi Państwa, jeszcze 

w  okresie obowiązywania zasady jednolitej własności państwowej, na 

wybudowanie urządzeń przesyłowych (k. 39), nie została wyrażona z zachowaniem 

formy aktu notarialnego, a ponadto skarżący nie wykazał takich okoliczności, 
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w świetle których zasady współżycia społecznego uzasadniałaby uznanie jego 

poprzednika prawnego za posiadacza służebności gruntowej odpowiadającej 

służebności przesyłu za będącego w dobrej wierze, w szczególności udzielenie tej 

zgody nie zostało skorelowane z ekwiwalentnym świadczeniem, czyli zapłatą za 

ustanowienie tej służebności. W konsekwencji brak jest podstaw prawnych do 

uznania, iż zaskarżone orzeczenie jest oczywiście nieprawidłowe 

w  przedstawionym rozumieniu przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Z kolei decyzja administracyjna władzy budowanej o pozwoleniu na 

budowę linii przesyłowej dotyczy kwestii publicznoprawnych i nie kreuje 

uprawnienia o charakterze cywilnoprawnym. 

W tym stanie rzeczy Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do  rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. 

 

 

  
  

 


