Sygn. akt | CSK 763/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku K. L. i E. L.

Z udziatem P. [...] spotki akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika P. (.) S.A. w K. od
postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt IV Ca {(...),

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W odniesieniu do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

uczestnik wskazuje, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych



w przedmiocie istnienia po stronie przedsiebiorstwa energetycznego dobrej wiary,
w przypadku uzyskania przez inwestora decyzji administracyjnej udzielajgcej
pozwolenia na budowe urzgdzen energetycznych oraz posiadania przez
przedsiebiorstwo  energetyczne  zgody  wiasciciela  nieruchomosci na

przeprowadzenie linii energetycznej przez jego nieruchomosg.

Powyzsze kwestie zostaty juz wyjasnione w uchwale z dnia 16 maja 2019 r.,
I CZP 110/18, w ktérej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze wybudowanie urzgdzen
przesytowych na gruncie osoby trzeciej za jej zgodg wyrazong bez zachowania
formy aktu notarialnego swiadczy o ztej wierze posiadacza nieruchomosci. Z kolei
w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CZP 76/15, Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze
wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzgdzen przesytowych przez korzystajgce
Z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydanych w procesie budowlanym
nie rozstrzyga o zakwalifikowaniu posiadania nieruchomosci, na ktérej te

urzgdzenia zostaty posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).



Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej jest wywodzona z zarzucanego

Sadowi uchybienia w zakresie oceny domniemania dobrej wiary posiadacza .

W kodeksie cywilnym nie ma definicji pojecia dobrej wiary. Jedynie art. 7 k.c.
statuuje domniemanie istnienia dobrej wiary w wypadach, gdy ustawa uzaleznia
skutki prawne od ztej lub dobrej wiary. Definicja ztej wiary jest natomiast zawarta
w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst:
Dz. U.z 2019 r., poz. 2204) i dotyczy jej wyktadni na gruncie instytucji rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych. Mianowicie, w ztej wierze jest ten, kto wie, ze tres¢
ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto

z tatwoscig mogt sie o tym dowidziec.

Na gruncie przepisow k.c. mozna wyrozni¢ dwie koncepcje rozumienia tego
pojecia. Nurt liberalnej wyktadni przestanki dobrej wiary zostat zapoczgtkowany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uchwatg z dnia 25 maja 1955 r., | CO 14/55
(OSN 1956, z. 4, poz.92) wydang na kanwie art. 73 § 2 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. prawo rzeczowego (Dz. U. Nr 57, poz. 319), odpowiednika
dzisiejszego art. 231 § 1 k.c. Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze dobra wiara
posiadacza rzeczy jest rownoznaczna z jego przekonaniem opartym na
obiektywnych przestankach wywodzgcych sie ze stosunku bedgcego podstawg
i przyczyng konkretnego stanu faktycznego. Poglad ten byt aprobowany takze
przez przedstawicieli doktryny prawniczej (zob. S. Szer, Prawo cywilne. Czes¢
ogolna, W-wa, 1964, s. 73; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, W-wa,
1967, s. 31, K. Przybytowski, Dobra wiara w polskim prawie cywilnym, Studia
Cywilistyczne, t. XV, 1970, s. 3 i n., S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego,
1976, t. I, str.273, J. Nowacki, Domniemanie dobrej wiary, Studia Juridica Silesiana,
1979, nr5,s.5in.).

Wyktadnia pojecia dobrej wiary zapoczatkowana przez Sad Najwyzszy
uchwatg dnia 25 maja 1955 r. zostata w pdzniejszym orzecznictwie uzupetniona.
W wyroku z dnia 25 czerwca 1968 r. Il CRN 159/68 (OSPiKA z 1970 r. nr 10, poz.
197), Sad Najwyzszy przyjat, iz w dobrej wierze jest posiadacz, ktoéry zdaje sobie

sprawe z tego, ze nie jest wiascicielem, jezeli ocena catoksztattu okolicznosci



dokonana z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego nakazuje traktowac go

jako posiadacza w dobrej wierze.

W uchwale skfadu 7 sedziéw z dnia 6 grudnia 1991 r.- zasad prawna -
[l CZP 108/91 (OSNCP 1992, nr 4, poz. 48), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze osoba,
ktéra weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majgcej na celu
przeniesienie wiasnosci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest
posiadaczem w dobrej wierze. W ten nurt tradycyjnego rozumienia dobrej wiary,
jesli chodzi o nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowych wpisuje sie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1988 r., IV CR 45/88, (OSNC 1990, nr 2, poz.
33), w ktérym Sad stwierdzit, ze tytut prawny do posiadania stuzebnosci gruntowej,
w tym takze stuzebnosci przesytu, czy stuzebnosci odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu, moze wynika¢ wytgcznie z ustanowienia na wiasciwej drodze
tego prawa podmiotowego na rzecz podmiotu wykonujgcego sktadajgce sie nan
uprawnienia. Zrédlem powstania stuzebnosci moze byé zatem umowa
z wiascicielem zawarta z zachowaniem warunkoéw okreslonych w art. 245 k.c. albo
orzeczenie sgdowe 0 jej ustanowieniu, czy wreszcie nabycie jej przez zasiedzenie.
Korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci
gruntowej na podstawie oswiadczenia ztozonego bez formy aktu notarialnego jest

posiadaniem tej stuzebnosci w ztej wierze.

W poézniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy powotujgc sie na to
stanowisko tradycyjnego rozumienia przymiotu dobrej wiary - jako juz ugruntowane
- wskazywat, ze w indywidualnych sprawach catoksztatt okolicznosci ocenianych
Z punktu widzenia zasad wspétzycia spotecznego moze uzasadniaC traktowanie
osoby, ktora weszta w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy zawartej
bez prawem przewidziane] formy jako posiadacza w dobrej wierze (por. wyrok
z dnia 9 listopada 1994 r. Il CRN 97/94, nie publ.; wyrok z dnia 20 maja 1997 r.,
[ CKN 172/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 196, wyrok z dnia 19 lutego 1998 r.,
[l CKN 375/97, OSNC 1998, nr 10, poz.161, postanowienie z dnia 5 lipca 2012 r.,
IV CSK 606/11, nie publ.) W kontekscie art. 7 k.c. dobrg wiare wytgcza istnienie
takich okolicznoéci, ktére u przecietnego cztowieka powinny wzbudzi¢ powazne
watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania w rzeczy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 374/09, nie publ.).



W aktualnym orzecznictwie w odniesieniu do posiadania nieruchomosci
w zakresie stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu przyjmuje sie, ze dobra wiara
zasiadujgcego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudzg wiasnosc¢
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczeto sie w takich okolicznosciach,
ktore usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13, nie
publ.), wzglednie, gdy posiadacz powotujgc sie na przystugujgce mu prawo btednie
przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo btedne przypuszczenie
w danych okoliczno$ciach sprawy uznac nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w ztej
wierze jest ten, kto powotujgc sie na przystugujgce mu prawo wie, ze prawo to mu
nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma swiadomos¢ co do nie
przystugiwania mu okreslonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest
usprawiedliwiona w Swietle okolicznosci danej sprawy. Dobrg wiare wytgcza
zaréwno pozytywna wiedza o braku przystugujgcego prawa, jak i brak takiej wiedzy
wynikajgcy z braku nalezytej starannosci, a wiec niedbalstwa (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14, nie publ.). Dlatego
rozstrzygajac, czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnos$ci przesytu nastgpito w dobrej/ztej wierze, nalezy mie¢ na wzgledzie
catoksztatt okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu posiadania
stuzebnosci, a domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z catoksztattu
okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania posiadania
wiedziat lub powinien wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej starannos$ci, ze do
nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg urzgdzenia przesytowe, nie przystuguje
mu prawo o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Ill CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98).

O dobrej lub ztej wierze posiadacza stuzebnosci gruntowej rozstrzyga chwila

objecia danej nieruchomosci w posiadanie (male fides superveniens non nocet).

W stanie faktycznym niespornym jest, ze zgoda wiasciciela nieruchomosci
udzielona poprzednikowi prawnemu uczestnika, tj. Skarbowi Panstwa, jeszcze
w okresie obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci panstwowej, na
wybudowanie urzgdzen przesytowych (k. 39), nie zostata wyrazona z zachowaniem

formy aktu notarialnego, a ponadto skarzacy nie wykazat takich okolicznosci,



w Swietle ktorych zasady wspétzycia spotecznego uzasadniataby uznanie jego
poprzednika prawnego za posiadacza stuzebnosci gruntowej odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu za bedacego w dobrej wierze, w szczegolnosci udzielenie tej
zgody nie zostato skorelowane z ekwiwalentnym $wiadczeniem, czyli zaptatg za
ustanowienie tej stuzebnosci. W konsekwencji brak jest podstaw prawnych do
uznania, iz  zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie nieprawidiowe
w przedstawionym rozumieniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Z kolei decyzja administracyjna wtadzy budowanej o pozwoleniu na
budowe linii przesytlowej dotyczy kwestii publicznoprawnych i nie kreuje

uprawnienia o charakterze cywilnoprawnym.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



