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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku Prokuratora Rejonowego w S.

przy uczestnictwie L.B.

o zastosowanie obowigzku leczenia odwykowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 13 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt | Ca .../17,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w S. wnioskiem z dnia 30 grudnia 2016 r. wniost o
zastosowanie obowigzku leczenia odwykowego w niestacjonarnym zaktadzie
lecznictwa odwykowego wobec L.B.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2017 r. Sgd Rejonowy w S. zastosowat
wobec uczestnika L. B., urodzonego 9 czerwca 1981 r. w S., zamieszkatego w Z.,
przy ul. S. 142, obowigzek poddania sie leczeniu odwykowemu w niestacjonarnym
zaktadzie lecznictwa odwykowego (punkt 1). Jednoczesnie na czas trwania
obowigzku leczenia odwykowego Sad ustanowit wobec uczestnika nadzor kuratora
sgdowego (punkt Il).

Ustalit, ze L.B. od 2003 roku pozostaje w zwigzku matzenskim z 1.B. zd. T.
Mieszka wraz z rodzing: matzonka, dwojgiem dzieci wwieku 5 i 10 lat oraz
tesciowg w domu na wsi w miejscowosci Z. Uczestnik nie jest zatrudniony, nie
jest zarejestrowany jako prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg. Wykonuje prace
dorywcze zwigzane z mechanikg samochodowg i sprzedazg uzywanych czesci
samochodowych, z czego uzyskuje 2000-3000 zt miesiecznie. Zona uczestnika jest
zatrudniona jako sprzedawca i uzyskuje wynagrodzenie na poziomie 1 800 zt w
miesigcu.

L.B. od kilku lat nadmiernie spozywa alkohol, natomiast w 2016 roku, po
Smierci jego dwoch braci, uczestnik niemal codziennie byt pod wptywem alkoholu, a
w kazdym miesigcu wpadat w ciggi alkoholowe trwajace z reguty do tygodnia. L.B.
zarobione pienigdze z reguty przeznaczat na alkohol, ktéry spozywat sam w domu
lub w garazu, po kryjomu tak, aby nikt sie nie zorientowat, a nastepnie z reguty
wszczynat awantury bez powodu, podczas ktérych byt agresywny, wulgarny, czego
skutkiem byty cztery interwencje Policji w miejscu zamieszkania rodziny.
Nastepnego dnia L.B., z powodu dziatania alkoholu, bywat nerwowy, rozdrazniony,
niechetny do podejmowania zaje¢ domowych i gospodarskich. Réwniez czesto
zdarzato sie, ze uczestnik w ciggu dnia zasypiat po spozyciu alkoholu, nie
kontrolowat potrzeb fizjologicznych i byt niezdolny do ogélnego funkcjonowania.

Ciggi alkoholowe L.B. powodowaty, ze |.B. nie zawsze byta w stanie

pogodzi¢ koniecznosc¢ opieki nad dzieémi z obowigzkami zawodowymi. Zdarzyto sie,



ze bedgc sama w pracy nie miata mozliwosci zawiezienia corki na odczulanie, mgz
byt pod wptywem alkoholu, wiec zmuszona byta zwrdci¢ sie o pomoc do o0sob
trzecich. Tego rodzaju sytuacje powodowaty w domu konfliktowg atmosfere, cho¢
L.B. nie dopuszczat sie czynow przemocy fizycznej wobec domownikow.

L.B. wielokrotnie byt natomiast widywany przez miejscowych funkcjonariuszy
Policji, gdy pozostawat pod wptywem alkoholu. Z uwagi na natég alkoholowy
uczestnika, obowigzki zwigzane z domem i dzie¢mi wykonuje jego matzonka. |.B.
dotychczas oceniata sytuacje domowg jakg ztg, nerwowg i konfliktowg, obwiniajgc
za nig zachowanie meza i wskazywata, ze uczestnik nie byt zainteresowany
znalezieniem statej pracy, niesystematycznie doktadat sie do wydatkdéw rodziny,
wydawat pienigdze na alkohol i =zaniedbywat obowigzki domowe oraz
wychowawcze wobec dzieci. |.B. wielokrotnie zwracata mezowi uwage, ze
nadmiernie spozywa alkohol, wskazywata mu na potrzebe podjecia leczenia
odwykowego.

W 2016 roku, z powodu gtebokiego upicia sie uczestnika dwukrotnie
wzywata Pogotowie Ratunkowe, wskutek czego jeden raz L.B. przyjety zostat na
Oddziat Detoksykacyjny Szpitala Powiatowego w S., skad jednak wypisat sie
nastepnego dnia, a bezposrednio po wyjsciu ze szpitala upit sie. Z powodu awantur
wszczynanych przez L.B. jego matzonka kilkakrotnie zgtaszata na Policji
konieczno$¢ podijecia interwencji, aby zabrano uczestnika do wytrzeZzwienia.
Podczas interwencji w dniu 15 listopada 2016 roku uczestnik zachowywat sie
arogancko i wulgarnie, nie wykonywat wydawanych przez funkcjonariuszy Policji
polecen uspokojenia sie. W zwigzku z tym awanturujgcy zostat ukarany mandatami
karnymi za wykroczenia; uzyto wobec niego przymusu fizycznego i zabrano do
wytrzezwienia. Uczestnik zostat przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu i miat wynik 1, 39 mg/l.

Po poddaniu sie w dniu 19 grudnia 2016 roku badaniu psychiatryczno-
psychologicznemu w sprawie L.B. zgtosit sie do Poradni Terapii Uzaleznienia i
Wspodtuzaleznienia od Alkoholu w S. i od dnia 28 grudnia 2016 roku podijat leczenie
odwykowe w systematycznych grupowych sesjach psycho - edukacyjnych. Od
czasu podjecia dobrowolnego leczenia odwykowego L.B. raz naruszyt nakaz

abstynencji, wypijajac wraz z inng osobg 0,5 | wodki, czym doprowadzit sie do



takiego stanu, ze poszedt spaé. W okresach przestrzegania abstynencji L.B.
zachowuje sie poprawnie, uczestniczy w codziennych czynnosciach zwigzanych z
opieka nad dzie¢mi i ich wychowaniem, prowadzeniem domu i zarobkuje, a
uzyskane srodki przeznacza na potrzeby rodziny. W czasie badania nie wykazywat
poczucia choroby i byt bezkrytyczny wobec swego postepowania.

Uczestnik przejawia silne pragnienie iprzymus picia alkoholu, ktére
pojawiajg sie u niego po zainicjowaniu spozywania alkoholu, uposledzenie kontroli
nad spozywaniem alkoholu w postaci braku panowania nad iloscig i czasem
wypijanego alkoholu, spozywanie alkoholu mimo negatywnych konsekwencji w
postaci problemoéw rodzinnych (zaktocanie spokoju domowego, narazanie
matoletnich na kontakt z zachowaniami pod wptywem natogu alkoholowego).
Ponadto, w czasie badania u uczestnika stwierdzono dziatanie psychologicznych
mechanizméw uzaleznienia miedzy innymi minimalizowanie i bagatelizowanie
problemu natogu, zaprzeczanie jego istnienia, przeksztatcanie przykrych standow
emocjonalnych w che¢ odreagowania poprzez przyjemnos¢ wynikajgcg ze spozycia
alkoholu.

Oceniajgc dowody w sprawie, Sgd Rejonowy przede wszystkim w petni
podzielit opinie zespotu biegtych i dat wiare zebranym w sprawie dokumentom.
Czesciowo natomiast odmowit wiary Zzonie skarzgcego |.B., o ile zeznata, ze w
domu nie dochodzito do aktow agresji stownej i wulgarnego zachowania uczestnika
w stanie nietrzezwosci, skoro odmiennie w tym zakresie zeznawata na Policji w
dniu 14 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy ocenit, ze zostaty spetnione przestanki z art. 24 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 487, dalej: ,ustawa"). Wskazat,
ze opinia potwierdzita, iz u uczestnika istnieje petnoobjawowy zespdt uzaleznienia.
Zauwazyt, ze uczestnik nie negowat zresztg zdiagnozowanego uzaleznienia, lecz
wnosit o oddalenie wniosku ze wzgledu na dobrowolne podjecie leczenia
odwykowego, a ponadto zarzucit, iz nie zostata spetniona przestanka spoteczna
wymagana do zastosowania leczenia odwykowego, tj. powodowanie rozktadu zycia

rodzinnego i demoralizowanie matoletnich.



Zauwazyt, ze nie budzi takze watpliwosci, iz L.B. podjat dobrowolnie leczenie
odwykowe w formie niestacjonarnej terapii i ma ona - co do zasady - pierwszenstwo
przed przymusowym kierowaniem osoby uzaleznionej na leczenie uzaleznienia od
alkoholu w drodze orzeczenia sgdowego. Miat jednak na uwadze, Ze uczestnik
podjat to dobrowolne leczenie odwykowe dopiero po podjeciu przez Prokuratora
czynnosci w sprawie, a wiec ze wzgledu na obawe przed przymusowym
skierowaniem uczestnika na terapie odwykowg. Ponadto zwrdcit uwage, ze L.B.-
mimo podjecia tej terapii - nie przestrzega jej warunkéw, gdyz naruszyt zakaz
spozywania alkoholu.

Zauwazyt, ze w przypadku dobrowolnej terapii odwykowej jej uczestnik moze
w kazdej chwili z niej zrezygnowa¢ bez negatywnych konsekwencji i powrdcic
do natogu, tym bardziej, iz z opinii biegtych wynika, iz zachowanie tego typu jest
wysoce prawdopodobne, skoro badany jest bezkrytyczny wobec swego
postepowania, nie ma poczucia choroby i jg bagatelizuje, czy nawet minimalizuje.
Uznat wiec podniesiony zarzut uczestnika za niezasadny.

Wskazat tez, ze swoim zachowaniem L.B. zrealizowat przestanke spoteczng
do zastosowania leczenia odwykowego. Uczestnik niewatpliwie dopuszczat sie
swym postepowaniem rozktadu zycia rodzinnego, skoro w 2016 r. uczestnik bywat
upity w obecnosci matoletnich dzieci, a bedagc pod wptywem alkoholu wszczynat
awantury, albo w ogdle nie byt w stanie funkcjonowac¢ i zasypiat. Wyrazit
zapatrywanie, ze pod wzgledem wychowawczym takie zachowania noszg charakter
demoralizujgcy, skoro wutrwalajg w psychice dzieci zaburzony sposob
funkcjonowania rodzica jako stan normalny, niemal codzienny. Zwrdcit uwage,
ze stan taki miat charakter powtarzalny i trwaty. W czasie nietrzezwosci uczestnika
jego zona nie mogta liczy¢ na wsparcie w opiece nad dziecmi ze strony ich ojca,
Cco zmuszato jg do korzystania z pomocy 0s6b trzecich.

Podkreslit, ze w 2017 r. L.B. po raz kolejny wprawit sie w stan ' upojenia
alkoholowego w ciggu dnia, co oznacza, iz po raz kolejny dat demoralizujgcy
przyktad matoletnim dzieciom, a jednoczesnie nie byt w stanie wywigzywac sie
z obowigzkow rodzicielskich i zajmowac sie nimi, cho¢ zona byta wowczas w pracy.
Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji, wskazane okolicznosci uzasadniaty

orzeczenie wobec L.B. obowigzku leczenia odwykowego w niestacjonarnym



zaktadzie lecznictwa odwykowego, zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 26
ust. 1 ustawy. Majgc zas na uwadze stosunek L.B. do podjecia terapii odwykowej
oraz obecnos¢ matoletnich dzieci w domu uczestnika, na podstawie art. 31 ust. 1
ustawy, orzekt tez o zastosowaniu wobec zainteresowanego nadzoru kuratora
sgdowego, ktérego ustanowienie ma na celu weryfikacje wykonywania terapii oraz
kontrole zachowan leczgcego sie wobec matoletnich dzieci w kierunku
przeciwdziatania ich demoralizacji poprzez wyeliminowanie stycznosci dzieci z
zachowaniami uczestnika pod wptywem alkoholu.

Na skutek apelacji uczestnika, Sgd Okregowy w T. postanowieniem z dnia
29 czerwca 2017 r. oddalit ten Srodek odwotawczy.

Wskazat, ze w sSwietle dokonanych niewadliwie ustalen, ktére przyjgt za
wiasne, wniosek nalezato uwzgledni¢, na podstawie art. 24 w zw. z art. 26 ust. 1
ustawy. Stwierdzit, ze L.B. jest osobg uzalezniong od alkoholu, wymagajgca
leczenia odwykowego w warunkach ambulatoryjnych. Podkreslit, ze uczestnik,
jak sam podat w swych zeznaniach, w swym postanowieniu o zaprzestaniu picia
alkoholu nie jest konsekwentny, gdyz pomimo podjetej terapii zdarzylo sie
mu spozywac alkohol. Zwrdcit uwage na fakt, dostrzezony juz przez Sgd Rejonowy,
tj. ze rozpoczecie leczenia odwykowego dopiero po podjeciu przez Prokuratora
czynnosci zmierzajgcych do przymusowego leczenia wskazuje na to, iz gdyby
nie toczgce sie postepowanie uczestnik prawdopodobnie nie podjatby go.

Wskazat, ze niewatpliwe jest, iz naduzywanie przez uczestnika alkoholu
i zachowanie pod jego wptywem przedkiada sie negatywnie na zycie rodziny.
Podkreslit, ze wprawdzie uczestnik nigdy nie uzywat przemocy fizycznej wobec
domownikow, to pod wptywem alkoholu zakitécat spokdj, czego skutkiem byty
podejmowane przez Policje interwencje. To za$ odbijato sie negatywnie na
funkcjonowaniu jego rodziny, a przede wszystkim na dobru jego matoletnich dzieci,
ktére narazone byly (i nadal sg) przez to na stresujgce sytuacje. Brak po upiciu
kontroli nad sobg powoduje za$s, Ze wprawia sie w stany nietrzezwo$ci,
nie kontrolujgc wéwczas swego zachowania. Z uwagi na bezkrytyczne podejscie do
natogu uczestnik nie jest w stanie samodzielnie sobie z nim poradzic.

Podnidst, ze nie tylko osoby uzywajgce przemocy mogg powodowac rozktad

zycia rodzinnego i nie tylko oni mogg by¢ poddani obowigzkowi podijecia leczenia



odwykowego. Juz bowiem sam widok ojca znajdujgcego sie pod wptywem alkoholu,
uniemozliwiajgcego mu normalne funkcjonowanie, jest wystraczajgcg podstawg do
stwierdzenia, ze zachowanie to moze wptywa¢ demoralizujgco na matoletnich,
zwtaszcza ze matoletnie dzieci uczestnika wielokrotnie widywaty ojca pod wptywem
alkoholu i w stanie, ktoéry uniemozliwiat mu kontrolowanie potrzeb fizjologicznych.

Zwrocit uwage takze na to, ze skarzgcy nie byt w stanie prawidtowo
wywigzywacC sie ze swych obowigzkéw rodzicielskich, np. zawiez¢ corki na
odczulanie. Wéwczas jego matzonka musiata korzysta¢ z pomocy o0sob trzecich,
gdyz sama nie byla w stanie pogodzi¢ koniecznosci opieki nad dzieCmi
z obowigzkami zawodowymi. Stad wywiodt wniosek, ze zachowanie uczestnika
negatywnie odbija sie na dobru jego rodziny, a w dluzszym okresie czasu
zachowanie to moze doprowadzi¢ do jej rozpadu, co ze spotecznego punktu
widzenia, jest szkodliwe.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zarzucit naruszenie art. 24
w zw. art. 26 ust. 1 ustawy przez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. zastosowanie
go, pomimo, ze w sprawie w chwili wyrokowania Sadu drugiej instancji nie
zachodzity przestanki - medyczna i spoteczna do zastosowania obowigzku
poddania sie leczeniu odwykowemu, a takze art. 378 § 1 i art. 382 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji wszystkich
zarzutdw podniesionych przez uczestnika w apelacji. Wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w T. i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie w cato$ci wniosku

0 zastosowanie wobec L. B. obowigzku leczenia odwykowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji
wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpozna¢ sprawe na

skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski,



ktére implikujg zakres zaskarzenia. Sad rozpoznajgcy apelacje powinien odniesc
sie do wszystkich tych zdarzen izarzutow zgtoszonych w postepowaniu
apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki materialnoprawne (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 504/15, LEX nr 2054102).

Skarzgcy w apelacji postawit dwa zarzuty: zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
przez btedne ustalenie, ze byt on agresywny w stosunku do zony i dzieci w stanie
nietrzezwosci oraz zarzut naruszenia art. 24 ustawy przez jego niewtasciwe
zastosowanie, tj. przyjecie, ze w sprawie zachodzi przestanka spoteczna orzekania
0 obowigzku leczenia odwykowego, podczas gdy skarzgcy swoim zachowaniem nie
powoduje rozktadu zycia rodzinnego, ani demoralizacji matoletnich dzieci. Wskazat
takze w uzasadnieniu tego srodka odwotawczego, ze przestanka rodzinna do
zastosowania przez sad leczenia odwykowego musi istnie¢ na dzien orzekania.

Whbrew stanowisku skarzgcego, Sad drugiej instancji rozpoznat te obydwa
zarzuty i to w petnym zakresie. Co do wystepowania przestanek z art. 24 ustawy
w uzasadnieniu uzyt czasu terazniejszego, a nie przesztego (,musi zbadac¢ czy
osoba, ktéra ma by¢é poddana przymusowemu leczeniu odwykowemu, faktycznie
naduzywa alkoholu oraz czy naduzywanie alkoholu jest powodem wymienionych
w przywotanym przepisie zjawisk"). Poza tym, nie nastepuje naruszenie art. 378 § 1
k.p.c., jezeli nawet zarzut apelacyjny nie zostat zasadnie rozpoznany, gdyz
hipotezg tego unormowania jest tylko jego rozpoznanie. Poza tym, uzasadnienie
tego zarzutu mogtoby podpadaé pod hipoteze art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., ktory w skardze kasacyjnej nie zostat powotany.

Pojecie ,materiatu” zawarte w art. 382 k.p.c. nalezy rozumie¢ jako ,materiat
procesowy", a wiec - poza przeprowadzonymi dowodami - jest nim takze pozostaty
materiat zgromadzony w sprawie, na ktory sktadajg sie twierdzenia i oswiadczenia
stron. Przez ,pominiecie zebranego materiatu" rozumie sie niezajecie co do niego
stanowiska przez sad, tj. przede wszystkim pominiecie przy dokonywaniu ustalen
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 144/11, LEX nr
1135994). Do naruszenia art. 382 k.p.c. dochodzi wtedy, gdy sad wydaje
merytoryczne orzeczenie z pominieciem catosci bgdz czesci istotnego dla

rozstrzygniecia materialtu dowodowego zebranego takze przed sgdem pierwszej



instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., lll CSK 337/06,
LEX nr 274217).

Tymczasem, w uzasadnieniu tego zarzutu procesowego skarzgcy
w zasadzie nie wskazat, jakg to czes¢ materialu dowodowego miatby pomingé
Sad Okregowy. Oprocz bowiem przedstawienia swego stanowiska prawnego
dotyczgcego braku aktualnosci przestanek do zastosowania wobec skarzgcego
leczenia odwykowego nie odwotat sie w zasadzie do zadnych pominietych
dowodow. Marginalnie tylko wskazat na dowdd z przestuchania zony |.B. na
rozprawie w dniu 22 marca 2016 r., pomijajgc, ze dowdd ten zostat prawidtowo
uwzgledniony i oceniony przez Sad pierwszej instancji, ktérg to ocene potwierdzit
Sad Okregowy.

Wobec wiec niezasadno$ci podstawy naruszenia prawa procesowego,
nalezato przejs¢ do oceny zarzutu naruszenia art. 24 w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy.
Trzeba wiec na wstepie zastrzec, ze podstawe dla tej oceny mogt stanowié jedynie
stan faktyczny stanowigcy podstawe zaskarzonego postanowienia (por. art. 398
§ 2 k.p.c.), a nie stan faktyczny wskazywany w skardze kasacyjnej. Przedstawiona
przez skarzgcego wizja stanu faktycznego, odbiegajgca od ustalonego przez
Sady meriti (np. ze L.B. nigdy nie byt agresywny i wulgarny wobec zony i dzieci)
byta oczywiscie zabiegiem niedopuszczalnym. Zauwazyé tez trzeba, ze wobec
skarzgcego zastosowano leczenie odwykowe tzw. ambulatoryjne, ktére wkracza w
dziedzine wolnosci cztowieka w nieporownanie mniejszym zakresie, niz leczenie w
placowce stacjonarnej (zamkniete).

Przyjeta w judykaturze dominujgca wykfadnia art. 24 w zw. z art. 26 ust 1
ustawy prowadzi do wniosku, ze dopuszczalnym jest orzeczenie
obowigzku leczenia odwykowego w razie zaistnienia kumulatywnie dwoch
przestanek - medycznej (uzalezniania od alkoholu) i spotecznej, wskazujgcej na
postepujgce negatywne skutki uzaleznienia, najczesciej - na rozktad relacji
rodzinnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r., Il CSK
828/14, LEX nr 1677170). Obie przestanki (medyczna i spoteczna) wymagane
do zastosowania przymusowego leczenia odwykowego muszg wystepowaé
w chwili orzekania co do istoty sprawy przez sady meriti (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2015 r., | CSK 351/15, LEX nr 1936709).
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Przestanka spoteczna moze przybra¢ posta¢ rozktadu zycia rodzinnego,
demoralizacji matoletnich, uchylania sie od obowigzku zaspokajania potrzeb
rodziny albo systematycznego zakitdcania spokoju lub porzadku publicznego
(art. 24 ustawy). Zakitdcanie spokoju przez zachowania agresywne i wulgarne, ktére
spowodowaty czterokrotng interwencje Policji w 2016 r. miato niewatpliwie
negatywny wptyw na zycie rodziny. Wielokrotne ciggi alkoholowe uczestnika,
powodujgce wprawianie sie w stan nietrzezwosci do tego stopnia, w ktérym
uczestnik nie kontroluje swego zachowania, w tym potrzeb fizjologicznych, to stany
nie tylko stresujgce dzieci, ale obrazy je demoralizujgce. Takze wiec w ocenie Sgdu
Najwyzszego wystgpita przestanka spoteczna niezbedna do uwzglednienia wniosku.

Powodowanie rozktadu zycia rodzinnego powinno wystepowaé realnie,
jakkolwiek stwierdzone rozluznienie wiezi rodzinnych nie musi mie¢ charakteru
trwatego, a zarazem okresowa poprawa postepowania osoby uzaleznionej
od alkoholu zwtaszcza z obawy (jak w omawianym wypadku) przed zastosowaniem
przymusowego leczenia przez sad nie uniemozliwia uwzglednieniu wniosku.

Innymi stowy, zaniechanie przez osobe uzalezniong od alkoholu na pewien
czas przed wydaniem rozstrzygniecia, negatywnych zachowan podpadajgcych pod
norme zawartg w przepisie art. 24 ustawy, nie niweczy merytorycznej zasadnosci
zgdania orzeczenia obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu. Rozpoznajgc
wniosek w tym przedmiocie, sgd powinien oceni¢, czy tego rodzaju zmiana
w zachowaniu ma charakter trwaty, czy jedynie tymczasowy, powodowany
mozliwoscig uwzglednienia Zzgdania. Przy tej ocenie znaczenie majg okres,
przez jaki osoba naduzywajgca alkoholu nie narusza porzadku publicznego
wzglednie praw i wolnosci innych oséb, oraz przyczyny zmiany jej postepowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Il CSK 17/12,
LEX nr 1293962).

W sprawie, wprawdzie do Sgdu wniosek Prokuratora wptynat dnia 30 grudnia
2016 r., niemniej opinia sgdowo - psychiatryczna - psychologiczna zostata juz
sporzgdzona w dniu 19 grudnia 2016 r., a petnomocnik skarzgcego zgtosit sie
z wnioskiem o wglad do akt sprawy Prokuratury w dniu 22 grudnia 2016 r.
i petnomocnictwo uzyskat w dniu 14 grudnia 2016 r. L.B. podjgt natomiast

dobrowolne leczenie w dniu 28 grudnia 2016 r. W Swietle wiec ustalonych
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okolicznosci powotanych przez Sgdy meriti istniata podstawa do oceny, ze podjecie
leczenia i czesciowa zmiana jego zachowania nastgpita na uzytek postepowania.

Sad Okregowy trafnie zwrécit uwage, ze skarzgcy, w swym postepowaniu
nawet po wszczeciu dobrowolnej terapii jest niekonsekwentny, skoro zdarzyto mu
sie przerwac¢ abstynencje i spozy¢ alkohol. Prognoza wiec Sadoéw meriti, ze gdyby
nie podjecie przez Prokuratora czynnosci, to skarzgcy nie podjatby terapii, nie budzi
zastrzezen. Poza tym, wyptywajgce z opinii wnioski pozwalajg takze wywiesc,
ze w wypadku oddalenia wniosku L.B. przerwatby leczenie i powrdcitby do natogu i
zachowan powodujgcych rozkfad zycia rodzinnego oraz demoralizacje matoletnich
dzieci. Gdy - jak w obecnym postepowaniu - w sprawie zostaje wykazane, ze
zmiana zachowania natogowego alkoholika nastepuje na uzytek postepowania
sgdowego o zastosowanie wobec niego leczenia w niestacjonarnym zaktadzie
lecznictwa odwykowego, to takiej zmiany nie mozna bra¢ pod uwage i przyjac,
iz przestanki zastosowania leczenia wystepujg w chwili orzekania co do istoty
sprawy przez sady meriti.

Ze wskazanych wzgledéw na podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

skarge kasacyjng nalezato oddalic.
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