Sygn. akt | CSK 762/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. O.

przy uczestnictwie X. O.

0 podziat majgtku dorobkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
1.800 (tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewaznos¢ postepowania Ilub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.),
gdyz tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych przez art.
3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest konsekwencjg oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez
uczestnika uzasadniony ze wskazaniem na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), jak stwierdzit uczestnik, ,dotyczace
nabycia prawa do spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego po
bytym czionku przez osobe bliskg wspdlnie zamieszkatg, w sytuacji zbiegu
przepiséw ustawy z 1961 r. o spoétdzielniach i ich zwigzkach, ustawy z 1982 r. —
Prawo spétdzielcze i ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych,
w sytuacji kiedy uprawnienie osoby bliskiej do przydziatu spétdzielczego prawa
lokalu nastgpito w 1974 r. po $mierci cztonka spoétdzielni i pod rzgdami ustawy

0 spofdzielniach i ich zwigzkach”.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istothego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (Lex nr 1214575), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie

z okreslonymi przepisami prawa materialnego Ilub procesowego, ktorych



wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest

rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.

Na etapie badania przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
Sad Najwyzszy nie analizuje zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, niemniej
jednak rozwaza, czy pozostajg one w zwigzku z przytoczonymi przez skarzgcego
przestankami przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do rozstrzygniecia
w postepowaniu kasacyjnym zagadnien prawnych sformutowanych jako przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania moze bowiem doj$¢ jedynie wtedy, gdy
wskazane przez skarzgcego podstawy skargi kasacyjnej pozwalajg na ich ocene
i sformutowanie na nie odpowiedzi. Sagd Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy
w postepowaniu kasacyjnym nie moze bowiem wyjS¢ poza granice zaskarzenia
i podstawy skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.); zwigzany jest tez ustaleniami
faktycznymi Sadéw meriti przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia (art. 39813 § 2
k.p.c.).

O problemie, ktéry uczestnik zidentyfikowat jako istotne zagadnienie prawne,
Sad Najwyzszy miat juz okazje sie wypowiadac. W wyroku z 7 czerwca 2002 r.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli stan faktyczny powodujgcy powstanie, zmiane
lub ustanie stosunku prawnego nastgpit pod rzgdem dawnej ustawy, to do oceny
jego skutkéw prawnych stosuje sie ustawe dawng, takze po wejsciu w zycie nowej
ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1157/00, LEX
nr 80262). We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik nie
wskazat na jakikolwiek przepis, ktorego wyktadnia miataby mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia, natomiast w uzasadnieniu tego wniosku odwofat sie do
okolicznosci, w czesci nieobjetych nawet ustaleniami faktycznymi sgdéw meriti,
a dotyczagcych nabycia spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przez jego

matke oraz jej Smierci i mozliwosci wykorzystania przez niego uprawnienia



przewidzianego w art. 145 ustawy o spoétdzielniach i ich zwigzkach. Z ustalen
faktycznych, ktére bylyby podstawg rozstrzygniecia takze dla Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu  kasacyjnym nie wynika, by przed zawarciem 2zwigzku
matzenskiego uczestnik podejmowat jakies dziatania prowadzgce do uzyskania
cztonkostwa w spotdzielni i do ztozenia osSwiadczenia o ustanowieniu
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu wytgcznie na jego rzecz, natomiast
niewatpliwie wynika z nich, ze spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu zostato
ustanowione na rzecz obu stron postepowania, na podstawie umowy zawartej
9 lipca 2002 r. przez wnioskodawczynie i uczestnika ze spotdzielnig mieszkaniowa.
Niniejsza sprawa jest sprawg o podziat majgtku wspolnego miedzy rozwiedzionymi
matzonkami, nie zas sprawg, w ktorej miatoby dojs¢ do rozstrzygania
0 roszczeniach uczestnika do spotdzielni mieszkaniowej, ktérej cztonkiem byta jego
zmarta matka, w warunkach, gdy spofdzielnia ta nawet nie bierze udziatu

w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 13
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 7 ust. 1 pkt 10 i § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), orzeczono jak

W postanowieniu.
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