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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Giéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska w W. uprzednio Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w B.
przeciwko G. sp. z0.0. w L.

0 zobowigzanie, ewentualnie o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w [...], pozostawiajgac temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie
z powodztwa Skarbu Panstwa - Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w B. przeciwko G. sp. z 0.0. w L. o zobowigzanie, ewentualnie o zaptate, na skutek
apelacji Pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 19 pazdziernika 2015 r.
zmienit zaskarzony wyrok w catosci, tj. w punkcie pierwszym (), w ten sposob, ze

powddztwo oddalit i uchylit punkt drugi (Il) zaskarzonego wyroku.

W rozstrzygnieciu postepowania o zamowienie publiczne, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na zakup 21 sztuk automatycznego systemu
mobilnego monitoringu hatasu, Skarb Panstwa - Gtowny Inspektor Ochrony
Srodowiska zawart ze spotkg G. spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w L. w dniu 17 lutego 2011 r. umowe nr (...), ktérej przedmiotem byta
sprzedaz 21 automatycznych systemow mobilnego monitoringu hatasu. Bedgce
przedmiotem zamdwienia systemy miaty zostaé dostarczone bezposrednio do

uzytkownikéw koncowych, tj. Wojewddzkich Inspektoratéw Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z § 1 umowy, przedmiotowe automatyczne systemy mobilnego
monitoringu hatasu sktadaly sie z pojazdu do transportu miernika wraz
z oprzyrzgdowaniem, miernika do pomiaru hatasu wraz z oprzyrzgdowaniem,
komputera przenosnego do lokalnego sterowania stacjg i komputera stacjonarnego
z oprogramowaniem standardowym i specjalistycznym, zintegrowanym w spojnie
funkcjonujgcy ukfad oraz specjalistycznego oprogramowania dla 16 Wojewoddzkich
Inspektoratébw Ochrony Srodowiska, zawierajgcego program do sporzgdzania map
akustycznych, w tym 8 sztuk z modutem hatasu lotniczego dla 8 Wojewddzkich

Inspektoratéw Ochrony Srodowiska.

W § 6 ust. 1 zamawiajgcy zobowigzat sie do zaptaty za przedmiot
zamodwienia kwoty w tgcznej wysokosci 7.746.992,68 zt brutto. W § 7 ust. 1 umowy
wykonawca udzielit na przedmiot zamowienia gwarancji zgodnie ze ztozong oferta,
szczegobtowo opisang w zatgczniku nr 1 do umowy. Termin gwarancji zgodnie z § 7
ust. 2 umowy miat by¢ liczony od daty podpisania protokotu dostawy przez

uzytkownika. Jako zatgcznik do umowy Pozwany dostarczyt dokument w postaci



karty gwarancyjnej, w ktorym okreslono, ze gwarancja udzielana jest na okres
24 miesiecy od daty podpisania protokotu odbioru dostawy. W punkcie 4 karty
gwarancyjnej Pozwany zobowigzat sie, ze w okresie gwarancji reakcja serwisu
(podjecie naprawy) nastgpi w terminie 72 godzin od chwili zgtoszenia awarii przez

uzytkownika koncowego, z pominieciem dni wolnych od pracy.

Zgodnie z § 7 ust. 4 umowy i odpowiednio zgodnie z punktem 5 karty
gwarancyjnej, strony przyjety, ze za okazaniem dokumentu gwarancyjnego
uzytkownik koncowy dziatajgcy w imieniu zamawiajgcego moze zgdacé
od wykonawcy lub innego gwaranta albo oséb przez nich upowaznionych wymiany
przyrzadu na wolny od wad lub usuniecia wad w drodze naprawy przyrzadu
w zaleznosci od wyboru zamawiajgcego w terminie 14 dni roboczych od daty
zgtoszenia awarii. Wykonawca lub inny gwarant albo osoby przez nich
upowaznione zobowigzani zostali do dokonania takiej naprawy lub wymiany na

swoj koszt w powyzszym terminie.

W § 7 umowy zawarto ponadto klauzule, ze jesli wykonawca lub gwarant
albo osoba przez nich upowazniona, po wezwaniu ich do wymiany przyrzadu na
wolny od wad i okazaniu dokumentu gwarancyjnego. Nie dopetni obowigzku
wymiany przyrzagdu na wolny od wad lub usunigcia wad w drodze naprawy
najpozniej w terminie, o ktorym mowa w ust. 5, uzytkownik koncowy jest
uprawniony do usuniecia wad w drodze naprawy lub wymiany na nowy przyrzad na
ryzyko i koszt wykonawcy. Powod jest jednym z odbiorcow i jednoczesnie
uzytkownikiem jednego z automatycznych systemow monitoringu hatasu. Warto$c
systemu dostarczonego powodowi wynosita 1/21 z kwoty 7.746.992,68 zt brutto,
to jest 368.904,41 zt brutto.

Automatyczny system monitoringu hatasu zostat Powodowi przekazany
protokotem odbioru dostawy z 10 maja 2011 roku. Sprzet przekazany w/w
protokotem nie zostat wywzorcowany przez wykonawce, w zwigzku z czym nie

nadawat sie do uzytku.

W dniu odbioru zwrécono przedstawicielom pozwanej spotki do wzorcowania
okreslone elementy sprzetu, a mianowicie modut pogodowy, kalibrator, miernik S. i

mikrofon wszechpogodowy.



Do dostarczonego sprzetu Powod zgtosit szereg zastrzezen, ktore spisane
zostaty w zatgczniku do protokotu odbioru z 10 maja 2011 roku. Wzorcowany sprzet
zostat zwrécony Powodowi na szkoleniu, ktére odbyto sie w dniach 5 - 6 lipca
2011 r. Na szkoleniu tym wykonawca dokonat po raz pierwszy rozruchu
dostarczonego przez siebie sprzetu. Dokumenty potwierdzajgce zatwierdzenie
miernika zostaty przekazane Powodowi 5 sierpnia 2011 roku, w zwigzku z czym,
choC sprzet zostat teoretycznie dostarczony Powodowi 10 maja 2011 r., ten mogt

podjac jego eksploatacje dopiero w potowie lipca 2011 r.

Pierwsze proby korzystania ze sprzetu ujawnity usterki uniemozliwiajgce
korzystanie przez Powoda z catego systemu monitoringu hatasu. W dniu
12 wrzesnia 2011 roku Powdd zgtosit Pozwanej awarie w torze pomiarowym
polegajagcg na przerwaniu wykonywanych pomiardw oraz awarie¢ masztu.
Do powyzszego zgtoszenia Pozwana ustosunkowata sie pismem z 22 wrzesnia
2011 r. Usterki zostalty usuniete w ramach napraw gwarancyjnych w dniu
27 wrzesnia 2011 r. W trakcie naprawy wymieniono rygiel pierwszego stopnia
i zawor zwrotny, a takze zainstalowano zawér spustowy kondensatu z masztu.
W dniu 24 maja 2012 r. Powdd zgtosit awarie oprogramowania, do ktoérego to
zgtoszenia Pozwana sie nie ustosunkowata. Kolejna naprawa, w trakcie ktorej
dokonano naprawy przetwornicy, miata miejsce w dniu 27 wrzesnia 2012 r.
(po zgtoszeniu, ktore nastgpito miesigc wczesniej). Trzecia naprawa miata miejsce
11 grudnia 2012 r. (zgtoszenie z 17 i 19 pazdziernika 2012 r.) oraz dotyczyta

zasadniczego modutu akwizycji danych pomiarowych.

Problemy z funkcjonowaniem automatycznego systemu monitoringu hatasu
byty zaréwno przedmiotem korespondencji pomiedzy Powodem a Pozwang,
jak i spotkania  wykonawcy z  przedstawicielami  Giébwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska oraz ze Spétkg Z. sp. z 0.0., podwykonawcg - autora

oprogramowania do systemu.

W zwigzku z ustawicznymi awariami automatycznego systemu monitoringu
hatasu, Powdd pismem z 9 maja 2013 r. zwrécit sie do Pozwanej z prosbg
0 przediuzenie gwarancji, za$ pismem z 24 maja 2013 r. po raz kolejny zgtosit

awarie automatycznego systemu mobilnego monitoringu hatasu. Pozwana,



ustalajgc wstepnie, ze usterka jest zwigzana z nieprawidtowosciami w pracy
urzgdzenia R., odmdwita jej usuniecia. Pismem z 8 lipca 2013 r. Powdd ponownie
zawiadomit Pozwang o tej awarii, lecz zgtoszenie ponownie spotkato sie z odmowa.
Pismem z 31 maja 2013 r. Powodd przedstawit Pozwanej wykaz wszystkich usterek,
jakim w okresie uzytkowania ulegt dostarczony sprzet, atakze doliczyt przerwy,
podczas ktéorych w zwigzku z naprawami gwarancyjnymi nie mogt korzystac
z systemu. Pismem z 6 czerwca 2013 r. wezwat Pozwang do wymiany systemu na
wolny od wad. Do pisma zatgczyt wykaz usterek ujawnionych w okresie

uzytkowania automatycznego systemu mobilnego monitoringu hatasu.

Pozwana pismem z 11 czerwca 2013 r. odmdwita wymiany, a takze naprawy
sprzetu. Pismem z 13 czerwca 2013 r. Powod ponownie wezwat do wymiany,
wskazujgc podstawe swoich roszczen, w uzasadnieniu wyliczajgc terminy, w jakich
Z przyczyn zwigzanych z naprawami gwarancyjnymi nie mogt korzystac ze sprzetu.
Pozwana nie usuneta wad automatycznego systemu mobilnego monitoringu hatasu,

a takze nie dokonata wymiany systemu na wolny od wad.

Biegly sadowy w opinii wskazat, iz przeprowadzone ogledziny oraz testy
badanej stacji monitoringu hatasu pozwalajg stwierdzi¢, iz zastosowane elementy
pozwalajg na prace stacji monitoringu hatasu w zakresie temperatur od -33 do +40
stopni C na zewnatrz szafki kontrolera, oraz od 0 do +50 stopni C wewnatrz szafki
kontrolera (miernik natezenia dzwieku S.). Ograniczenie to powoduje, ze w szafce
lub jej sasiedztwie powinien znajdowaé sie system ogrzewania i chtodzenia.
Ponadto zastosowane kable potgczeniowe do radaru R. oraz stacji pogodowej nie
sg przeznaczone do instalacji na zewnagtrz oraz nie sg przeznaczone do
wielokrotnego zwijania i rozwijania. Sg to kable stuzgce do stacjonarnego tgczenia
elementow sieci komputerowej typu LAN. Eksploatacja tych kabli w badanym
zestawie moze doprowadzi¢ do pekniecia zyt, a w konsekwencji do problemoéw z
komunikacjg z czujnikami oraz uszkodzeniem czujnikdw. Biegly wskazat, iz puszka
przytagczeniowa kamery |IP nie posiada oznaczenia klasy szczelnosci IP i moze
umozliwia¢ przedostanie sie do jej srodka wody. Prawdopodobnie w wyniku
przedostania sie wody do srodka puszki wytworzyt sie zielony nalot na wtyku RJ45,
ktorym zakonczony jest kabel kamery IP. Ponadto sposéb wprowadzenia tego

kabla do puszki poprzez dtawice powoduje mozliwosc¢ tatwego wytamania zatrzasku



z wtyku RJ45 i utraty szczelnosci, ktéry w badanym zestawie byt wytamany.
Zdaniem biegtego, umiejscowienie wytazu na dach samochodu, w czesci nad
zasilaczem UPS, umozliwia jego zalanie w przypadku opaddéw atmosferycznych, a
w konsekwencji uszkodzenie lub ryzyko porazenia obstugi prgdem elektrycznym.
Umiejscowienie przepustu kablowego w samochodzie umozliwia osobom trzecim
uszkodzenie kabli potgczeniowych Iub wrzucenie do wnetrza samochodu
przedmiotow Ilub wlania cieczy. Btedy radaru R. wystepujgce podczas pracy
oprogramowania sg spowodowane probg dostepu do zajetego portu szeregowego
COM3. Schemat wystepowania tych btedéw w logu jest taki sam za kazdym razem
co moze sSwiadczy¢ o btedzie w oprogramowaniu ,N.”. Wystepujgce biedy
uniemozliwiajg normalng prace stacji monitorowania hatasu ze wzgledu na
nieprzewidywalnosc¢ czasu trwania pomiaru oraz okresowy brak danych z radaru R..
W opinii uzupetniajgcej z 22 lipca 2015 r. oraz na rozprawie 19 pazdziernika 2015 r.
biegly wskazat, ze wszystkie wnioski przedstawione w, a w szczegdlnosci opisane
jako ,Czynniki krytyczne powodujgce niesprawnosc¢ stacji” przedstawiajg wady,
ktére uniemozliwiajg dziatanie automatycznego systemu monitoringu hatasu.
Biegty zwrdcit takze uwage na fakt, iz stwierdzone wady sg powazne, rzutujgce na

warto$¢ systemu, a takze nie mogty powstac po zakonczeniu uzywania sprzetu.

Opierajgc sie na opinii bieglego sgdowego, Sad a quo wskazat,
ze automatyczny system monitoringu hatasu posiada wady, ktére uniemozliwiajg
jego dziatanie. W szczegolnosci wnioski przedstawione w punkcie Il opinii,
,Czynniki krytyczne powodujgce niesprawnos¢ stacji” opisujg wady, ktore
uniemozliwiajg dziatanie automatycznego systemu monitoringu  hatasu.
Stwierdzone wady sg powazne, rzutujgce na wartos¢ systemu, a takze nie mogty

powstac po zakonczeniu uzywania sprzetu.

W oparciu o takie ustalenia faktyczne, w ocenie Sadu | instancji powodztwo

zastugiwato na uwzglednienie.

Apelacje od wyroku sadu | instancji wnidst Pozwany. Sad Apelacyjny uznat,
ze stwierdzone wady nie uzasadniaty uwzglednienia powddztwa w zakresie
opisanym w sentencji zaskarzonego wyroku. W ocenie Sgdu ad quem przede

wszystkim istniejg jedynie pewne niedogodnosci zwigzane ze sposobem



uzytkowania, wymagajgce nadzoru pracownikéw Powoda w toku procesu rejestracji
hatasu przez mobilng stacje monitorowania. Wskazat, ze uwagi dotyczace ,Noise
Monitor Online” zwigzane sg ze zmiang oprogramowania, ktéra nie jest objete
gwarancjg. Zgtaszane usterki w dziataniu urzgdzenia nie uniemozliwiaty jego
sprawnego funkcjonowania, a sam problem dotyczy jedynie oprogramowania, ktore
odpowiadato za komunikacje i rejestrowanie pomiarow do pdzniejszego ich
odczytania. Oprogramowanie, na ktére wymagane byto zawarcie odrebnej umowy

licencyjnej, zostato dostarczone przez podmiot trzeci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 22 wrzesnia 2017 r.
skarge kasacyjng wywidédt Powdd reprezentowany przez Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w B. zastepowany przez Prokuratorie Generalng

Rzeczypospolitej Polskiej, zaskarzajgc wyrok Sagdu Il instancji w catosci.

Wyrokowi Sadu Apelacyjnego w (...) Powod zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 577 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed 25
grudnia 2014 r. zmienionym ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. poz. 827) poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze dokument gwarancji
wystawiony Powodowi przez Pozwanego nie obejmuje swoim zakresem
oprogramowania, a wytgcznie ,sprzet w tabelce” tj. sprzet komputerowy, podczas
gdy z tresci umowy z nr (...) z dnia 17 lutego 2011 r.,, a w szczegolnosci z jej
zatgcznika numer 1 pn. Opis przedmiotu zaméwienia ,Zakup automatycznego
systemu mobilnego monitoringu hatasu - 21 szt.”, w tym tabeli numer 2 Wymagania
szczegotowe”, zgodnego zamiaru stron, celu tej umowy oraz sposoby jej wykonania
wynika, iz gwarancja obejmowata réwniez wymienione oprogramowanie, 2) art. 577
§ 1 k.c. w brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014 r. zmienionym ustawg z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta poprzez btedne zastosowanie i
stwierdzenie, ze przedmiot umowy z nr (...) z dnia 17 lutego 2011 r. nie posiada
wad, ktérych zaistnienie uzasadniatoby twierdzenie, ze nie nadaje sie on do uzytku
zgodnego z jego przeznaczeniem, a istniejg wytgcznie pewne niedogodnosci
zwigzane ze sposobem jego uzytkowania, wymagajgce nadzoru pracownikow
Powoda w toku procesu rejestracji hatasu przez mobilng stacje monitorowania,
podczas gdy stwierdzone utrudnienia w jego funkcjonowaniu sg wadami

uniemozliwiajgcymi  korzystanie  z przedmiotu umowy zgodnie z jego



przeznaczeniem, gdyz sam fakt koniecznosci wykonania zresetowania systemu
dyskwalifikuje sprzet z mozliwosci dokonania nieprzerwalnych, wielogodzinnych

pomiarow hatasu.

Skarzgcy wnidst na podstawie art. 39816 k.p.c. 0: 1) uchylenie w catosci
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 22 wrzesnia 2017 r., i uwzglednienie
powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie na rzecz Powoda Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez statio fisci kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedtug norm prawem przepisanych,
2) z ostrozno$ci procesowej w razie nieuwzglednienia wniosku zawartego w pkt 1),
na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c., o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w (...) oraz

pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwany wnidst o jej oddalenie, a takze
0 zasagdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ art. 577 k.c. zostata zmieniona w art. 44 pkt 27 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. poz. 827 z pézn. zm.), zas zgodnie z art. 51
tej ustawy, do umow zawartych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Z uwagi na to, iz przedmiotowa umowa zostata zawarta w 2011 r.,
do oceny jej postanowien, w tym do zakresu praw i obowigzkéw wynikajgcych
Z udzielenia gwaranciji, nalezy stosowac przepisy obowigzujgce przed nowelizacjg
dokonang ustawg o prawach konsumenta. Zgodnie z wdéwczas obowigzujgcym
art. 577 § 1 k.c., w wypadku, gdy kupujgcy otrzymat od sprzedawcy dokument
gwarancyjny co do jakoSci rzeczy sprzedanej, w razie watpliwosci nalezato
poczytywac, ze wystawca dokumentu (gwarant) jest obowigzany do usuniecia wady
fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnig

sie w ciggu terminu okreslonego w gwaranciji.

Na gruncie art. 577 k.c. przyjmuje sie, ze gwarancja stanowi dodatkowe

zastrzezenie w umowie sprzedazy (sama ma zatem charakter stosunku umownego,



zob. np. S. Buczkowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972,
S.1310; Z. Gawlik, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl.
Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, Warszawa 2010, s. 141, 145; K. Hatadyj, (w:)
K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il. Zobowigzania, \Warszawa
2013, s. 1100; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian,
Zobowigzania. Zarys wykfadu, wyd. 11, Warszawa 2009, s. 403). Istnienie oraz
tre§¢ gwarancji majg swoje zrodto w autonomii kontraktowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2000 r., sygn. akt [V CKN 133/00, niepublikowany).
Jakkolwiek w piSmiennictwie kwestia ta nie zostata rozstrzygnieta jednolicie z uwagi
na niejednoznaczne brzmienie przepisow Kodeksu cywilnego dotyczgcych
gwarancji (zob. np. na ten temat A. Brzozowski, (w:) K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 450-1088, wyd. 9, Warszawa 2018, s. 357
oraz cyt. tam piSmiennictwo), to jednak nie mozna przyjg¢, by miata ona
jednostronny charakter, stanowigc jednostronng czynnos¢ prawng. Z uwagi na to, iz
na podstawie udzielenia gwarancji dochodzi do powstania obowigzkéw gwaranta
i odpowiadajgcych im odpowiednich uprawnien kupujgcego, nie sposéb zaktadac,
ze te ostatnie miatyby wynika¢ z jednostronnej czynnosci prawnej bez wymagania
przyjecia po stronie uprawnionej do ich wykonania. Tre$¢ stosunku gwaranc;ji jest
zatem, zgodnie z art. 577 § 1 k.c., ksztaltowana przez umowe. Wreczenie
dokumentu gwarancyjnego i jego przyjecie przez nabywce powoduje powstanie
stosunku obligacyjnego pomiedzy wystawcg tego dokumentu i nabywcag rzeczy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CSK 166/11,
niepublikowany). W konsekwencji do gwarancji wprost nalezy stosowacé przepisy
dotyczgce umow, w tym, w zakresie wyktadni postanowien gwaranciji, art. 65 § 2 k.c.
W przypadku umownego stosunku gwarancyjnego zasadniczo przepis ten,
podobnie jak w przypadku innych umdéw, wymaga oceny zgodnego zamiaru stron
oraz celu umowy. Cel ten powinien by¢ przynajmniej zamierzony przez jedng ze

stron i wiadomy drugie;j.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz przy gwarancji pojecie
wady odnosi sie do zdolnosci rzeczy sprzedanej do normalnego, oczekiwanego
uzytkowania. W art. 577 § 1 k.c. chodzi o takg wade, powstatg z przyczyn

tkwigcych w rzeczy w momencie jej wydania, ktdra zmniejsza uzytecznos¢ rzeczy
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nie ze wzgledu na cel wynikajacy z umowy sprzedazy, ale ze wzgledu na cel
wynikajacy ze zwyczajnego jej przeznaczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 30 listopada 1999 r., sygn. akt | CKN 821/99; z 25 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
IV CKN 133/00, niepublikowane). Jednoczes$nie jednak nie mozna zapominac o tym,
ze zakres gwarancji odnosi sie do tresci umowy sprzedazy, a w szczegolnosci musi
uwzglednia¢ akceptowane przez strony cechy przedmiotu tej umowy, ktére zakres
takiego przeznaczenia determinujg. Ma to istotne znaczenie w przypadku dobr
materialnych, ktére stanowig zorganizowang catos¢ nabywang dla realizacji
okreslonych celow determinowanych ich szczegdélnymi cechami. Zobowigzanie
gwaranta obejmuje zapewnienie o istnieniu okreslonych wtasciwosci przedmiotu
umowy sprzedazy (dicta et promissa, takze jego czesci, jezeli te sg objete
gwarancjg) i to one wptywajg na ocene tego, czy w odniesieniu do rzeczy
sprzedanej mozna moéwi¢ o istnieniu wady fizycznej, ktérej dotyczy gwarancja.
Zaréwno w pierwszym (szczegolne co do cech zindywidualizowanego dobra
bedgcego przedmiotem zamdwienia nabywcy), jak i w drugim znaczeniu pojecia
wady fizycznej w zakresie objetym gwarancjg oraz takiej wady wodwczas,
gdy chodzi o zakres odpowiedzialnosci na podstawie przepisow o rekojmi (art. 556
inast. k.c.), mogg by¢ odmienne (podobnie np. A. Brzozowski, (w:)
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 450-1088, s. 359).
Zgodnie przyjmuje sie, ze pojecie wady fizycznej w rozumieniu przepisow
o gwarancji z jednej oraz o rekojmi z drugiej strony nie musi by¢ tozsame
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2000 r., sygn. akt IV CKN
133/00). Wynika to w szczegolnosci z traktowania wady fizycznej w ujeciu
gwaranciji jako wtasciwosci, co do ktorej istnienia umowity sie strony, co pojecie to
przynajmniej do pewnego stopnia w stanie prawnym sprzed wejscia w zycie
przepisow o niezgodnosci towaru z umowg na gruncie przepisbw o0 gwarancji
i w odréznieniu od ogdélnych zasad dotyczacych rekojmi (art. 566 i nast. k.c.)

subiektywizowato.

Funkcja ochronna gwarancji, ktéra dotyczy konsekwencji braku nalezytego
funkcjonowania przedmiotu sprzedazy - zgodnego ze zwyczajnym przeznaczeniem
takiej rzeczy - nakazuje uznanie, iz ocena wystepowania wady fizycznej objetej

zakresem gwarancji nie moze sprowadzac¢ sie do stwierdzenia, iz za wade takg
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mozna uznac jedynie usterki, ktére uniemozliwiajg korzystanie z rzeczy zgodnie
z przeznaczeniem. Funkcja gwarancji bowiem pozostaje podobna do tej, jakg petni
rekojmia i odnosi sie do ochrony kupujgcego m.in. w przypadku, gdy
dobro majgtkowe objete gwarancjg zawodzi w funkcjonowaniu badz nie ma
wymaganej wzglednie umowionej sprawnosci (A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys

prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 284).

Jak prawidtowo przyjety Sady meriti w niniejszej sprawie, zakres
odpowiedzialnosci wynika z tresci gwarancji. Gwarancja, udzielona na okres
24 miesiecy obejmuje ,sprzet w tabelce”, ktéra wymieniata 13 pozycji - pojazdu
iurzgdzen w nim zainstalowanych, skfadajgcych sie na mobilng stacje
monitorowania hatasu. Problem, skutkujgcy utrudnieniami w korzystaniu
Z urzadzenia, wynikat z niedoskonatosci dziatania oprogramowania.

Wada fizyczna musi dotyczy¢ cech uzytkowych przedmiotu sprzedazy,
Co nie oznacza, ze przedmiot umowy ma wade fizyczng jedynie wowczas, gdy nie
jest mozliwe korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem, lecz réwniez wtedy,
gdy jest to istotnie utrudnione, uniemozliwiajgc nie tylko w ogole, ale takze
niezaktocone, zgodnie z trescia umowy i specyfikacjg, eksploatowanie jej
przedmiotu. W niniejszej sprawie racje ma Skarzgcy, iz przedmiotem umowy
sprzedazy byt automatyczny system mobilnego monitoringu hatasu, a zatem taki,
ktéry nie powinien wymagac¢ ani zaktada¢ dodatkowego nadzoru w zakresie
wykonywania odpowiednich pomiaréw, skoro okazato sie, ze zawodzi jeden
z elementéw systemu. Istota przedmiotu umowy jest taka, iz jego przeznaczenie
wynikajgce ze zindywidualizowanego celu (funkcji) dziatania systemu wymaga
uwzglednienia w ramach wyktadni tresSci gwarancji, ktéra uwzglednia¢ musi
zasadniczy cel i sposéb funkcjonowania catego systemu. Chodzi bowiem o system
umozliwiajgcy samodzielno$¢ funkcjonalng urzadzen pozwalajgcy na monitoring
hatasu, ktéry sktada sie z pojazdu do transportu miernika wraz z oprzyrzgdowaniem,
miernika do pomiaru hatasu wraz z oprzyrzgdowaniem, komputera przenosnego
do lokalnego sterowania stacjg i komputera stacjonarnego z oprogramowaniem
standardowym i specjalistycznym, zintegrowanym w spdjnie funkcjonujgcy ukfad
oraz specjalistycznego oprogramowania. Przedmiotem umowy byt zatem zespot

sktadnikow, ktore tgcznie mialy umozliwia¢ realizacje  okreslonych,
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specjalistycznych zadan. To ustalenie ma kluczowe znaczenie dla oceny
zapewnien zawartych w gwarancji dotyczgcych objetego nig sprzetu
komputerowego, a w konsekwencji oceny zakresu pojecia wady fizyczne,j.
Te bowiem odnoszg sie do istotnych skiadnikédw systemu i ich funkcjonalnosci
(prawidtowego dziatania), tj. zdatnosci do uzytku zgodnie z celem, w jakim sam
system zostat stworzony i stanowit jako catos¢ przedmiot umowy sprzedazy.

Usterki w dziataniu elementow systemu, objetych gwarancjg, ktory stanowi
funkcjonalng cato$¢, wptywaé mogg na ocene jego dziatania oraz jego zdatnosci do
uzytku jako catosci. Stwierdzenie powaznej wady, ktéra uniemozliwia normalng
prace stacji monitorowania hatasu, stanowi o braku funkcjonalnej kompletnosci
przedmiotu umowy sprzedazy. Moze miec¢ to miejsce wowczas, gdy co do zasady
pewne, a nawet zupetne cele systemu mogg by¢, mimo istnienia wady, realizowane,
jednak istnienie wad prowadzi lub moze powodowaé powstawanie w trakcie
dziatania urzadzenia zakitécen w jego funkcjonowaniu bgdz przynajmniej istotnie
utrudniac¢ realizacje pewnych zadan czy funkcji wobec braku cech odnoszgcych sie
do catosci mechanizmu (systemu), o ktorych cechach strony umowy wiedziaty
w szczegodlnosci wowczas, gdy zapewniat o ich istnieniu sprzedawca, a ktorych, jak
sie okazato, system ten nie posiada z uwagi na wade fizyczng przynajmniej
jednego z jego elementéw objetych gwarancja.

W niniejszej sprawie pojecie wady fizycznej nie powinno ogranicza¢ sie
zatem do oceny zupetnej niemozno$ci funkcjonowania systemu czy tez do
fizycznych cech rzeczy lub ich czesci, ani wptywu wadliwosci jednego z elementéw
objetych gwarancjg na uniemozliwienie realizacji funkcji systemu w ogole.

Jak wynika w szczegodlnosci z tresci opisu przedmiotu zamoéwienia
stanowigcego zatgcznik nr 1 do umowy z 2011 r., jeden automatyczny system
mobilnego monitoringu hatasu sktada sie, inter alia, z komputera przenosnego do
lokalnego sterowania stacjg i komputera stacjonarnego z oprogramowaniem
standardowym i specjalistycznym, zintegrowanych w spdjnie funkcjonujgcy uktad,
a takze specjalistycznego oprogramowania (16 sztuk) dla 16 Wojewddzkich
Inspektoratéw Ochrony Srodowiska zawierajgcego program do sporzadzania map
akustycznych, w tym 8 sztuk z modutem hatasu lotniczego dla o$Smiu inspektoratéw

[k. 96]. Takze w protokole odbioru dostawy z 10 maja 2011 r. w sprawie realizacji
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umowy wskazano pod poz. 41 komputer przenosny do lokalnego sterowania stacjg
Z oprogramowaniem, co oznacza, iz chodzi o catosc¢, a nie sam sprzet elektroniczny
bez odpowiedniego oprogramowania. W odniesieniu do funkcjonowania
systemu bedgcego przedmiotem umowy w niniejszej sprawie istotne znaczenie ma
oprogramowanie i jego dziatanie zgodnie z celami i budowg (struktura,
wspotdziataniem elementéw) systemu jako catoSci oraz w zakresie, w jakim
umozliwia niezaktocong jego eksploatacje jako mechanizmu zautomatyzowanego.
Nabywane systemy miaty by¢ bowiem, jak wynika ze specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia z 27 sierpnia 2010 r., dostarczone jako ,w petni
zautomatyzowane”. To zas wptywa na ocene tego, czy sprzet ten w zakresie,
odnoszgcym sie do wptywu ewentualnych usterek sprzetu komputerowego i/lub
jego oprogramowania na zautomatyzowane dziatanie systemu, cechuje zdolnosc¢
do uzytkowania oczekiwanego zgodnie z umowg sprzedazy. Wada tkwigca w
wadliwosci dziatania oprogramowania takze moze stanowi¢ wade fizyczng w
rozumieniu przepisow  kodeksu cywilnego o gwarancji  wdwczas,
gdy oprogramowanie to stanowi sktadnik sprzetu komputerowego.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Sgdu Apelacyjnego w niniejszej
sprawie, iz wymienienie w gwarancji jako urzgdzen objetych jej zakresem,
komputerow stacjonarnego i przenosnego, nie jest wystarczajgce do uznania,
ze gwarancja obejmuje rowniez oprogramowanie. Wada fizyczna na gruncie
przepisow o gwarancji dotyczy w szczegdlnosci cech uzytkowych przedmiotu
sprzedazy. Nie mozna w zwigzku z tym przyjmowaé, ze chodzi wylgcznie
0 zasadniczy sposob dziatania sktadnikdw Iub catosci przedmiotu umowy
rozumiany jako niezdatno$¢ do uzytku. Gwarancja w braku ograniczenia co do jej
zakresu przedmiotowego poprzez odniesienie do umowy sprzedazy obejmuje
skfadniki okreslonego urzgdzenia traktowane nie tylko jako jego odrebne elementy,
ale takze jako skfadajgce sie na funkcjonalng catos¢, gdy majg one stuzyc jako
zorganizowany kompleks zespotow realizacji okreslonych i znanych stronom
umowy zadan. W konsekwencji takze utrudnienia w mozliwosci ich normalnego
funkcjonowania wptywajace na koniecznosS¢ nieprzewidzianych przez strony
interwencji po stronie uzytkownika moze stanowi¢ wade fizyczng oceniang jako

odnoszacyg sie do cech uzytkowych przedmiotu umowy. W szczegdlnosci moze
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to wynika¢ z istnienia wielu usterek, ktore tgcznie stanowig o istotnych
niedogodnos$ciach i przesgdzajg o zasadnosci dochodzenia roszczen wynikajgcych
ze stosunku gwaranciji.

Jakkolwiek zatem w sytuacji, gdy kazda z usterek ma inny wplyw na
dziatanie urzadzenia, lecz - jak wskazat Sad ad quem - nie uniemozliwia
korzystania z urzadzenia jako catosci, nalezato oceniC rzeczywisty zakres wptywu
wadliwosci czy ograniczen w sprawnosci poszczegolnych elementéw nie tylko na
moznos¢ korzystania, ale rowniez jego eksploatacji w sposob niezaktdcony
izgodny z zapewnieniami sprzedajgcego. Nie tylko bowiem uniemozliwienie
dziatania urzadzen przesadza o istnieniu objetej gwarancjg wadzie. Nie mozna
uznac¢, iz, jak wynika z wnioskdw biegtego, skoro problemy dotyczyly
nieprawidtowej komunikacji z radarem R. z winy oprogramowania systemu i system
z tego powodu sie zawieszat w trakcie pracy, przerywajac rejestrowania,
to spetnione zostaty wymagania uzytkowe, a system mogt by¢ uzytkowany zgodnie
Z jego przeznaczeniem. Wymaganie zaangazowania ze strony pracownikow
Powoda w postaci statego nadzoru i ewentualnego restartu urzgdzenia nie
uzasadnia takich wnioskow. Przeciwnie, urzgdzenie w tych okoliczno$ciach
obarczone jest wadg istotng, ktéra uniemozliwiajg jego prawidtowe i niezakiécone
wykorzystywanie zgodnie z przeznaczeniem. Nie mozna z pewnoscig twierdzic,
ze chodzi jedynie o ,pewne niedogodnosci” w eksploatac;i.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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