Sygn. akt | CSK 760/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z wniosku Z. G.

przy uczestnictwie Miasta W. i Skarbu Panstwa - Prezydenta W.,

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) nie obcigza Z. G. obowigzkiem zwrotu na rzecz uczestnikow

postepowania kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na

skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgadu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach bftedu w subsumpcji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualne;j

sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej wnioskodawcy Z. G. od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z
dnia 30 maja 2019 r. Wnoszac o jej przyjecie skarzgcy odniost sie do przestanek z
art. 398° § 1 pkt: 2) oraz 4) k.p.c. wskazujgc na potrzebe wykfadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci tj.: przepiséw prawa materialnego: art. 172 w zw. z
art. 123 § 1 pkt 1 i w zw. z art. 175 k.c. z uwagi na okolicznosci przedmiotowe;j
sprawy oraz koniecznos¢ zapewnienia jednolitosci w zakresie interpretacji prawa i
praktyki sgdowej. Nadto skarzgcy wskazat, ze rekomendowana przez niego Sadowi
Najwyzszemu, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi na fakt, iz
zaskarzone tg skargg postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 maja 2019

r. jest ,razgco niesprawiedliwe”.

Whiosek Z. G. o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odniost
skutku.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kwestii racjonalnosci
dokonanego przez skarzgcego zabiegu, sprowadzajgcego sie do powofania

przezen, we wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania, dwoch



przestanek przedsadu, tj.: przestanki z art. 398° § 1 pkt: 2) k.p.c., dotyczgce;
interesu publicznego oraz przestanki wyrazonej w art. 398° §1 pkt: 4) k.p.c.
reprezentujgcej interes prywatny skarzgcego. Zabieg ten jest wadliwy, wprowadza
bowiem niewatpliwg sprzeczno$¢ argumentacyjng. Otéz o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie sposob mowi¢, w sytuacji, kiedy skarzgcy jednoczesnie
powotuje sie, czy to na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, czy tez na
potrzebe wyktadni przepisow, ktorych naruszenie przez sad drugiej instancji jest
rzekomo oczywiste, Takiego rodzaju stanowisko obarczone jest uchybieniem
wewnetrznej sprzecznosci. W sytuacji, kiedy skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej, racjonalne jest, iz nie powinien jednoczesnie twierdzié,
ze w ramach naruszenia tych samych przepisdw wystepuje istotne zagadnienie
prawne albo zachodzi potrzeba ich wyktadni, gdyz nie moze by¢ wowczas
mowy o ewidentnym naruszeniu tych przepiséw, prowadzgcym, w efekcie, do
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezy, iz do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystarczajgce jest stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne albo istnieje potrzeba wykfadni przepiséw albo ze zachodzi
niewazno$¢ postepowania. W takich przypadkach nie trzeba dodatkowo
wykazywac oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, w rezultacie uzasadniona jest
ocena, ze uszto uwagi skarzgcego, iz pomiedzy przestankg oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej a pozostatymi przestankami przedsgdu wystepuje tzw.: stosunek
krzyzowania. W rezultacie wystepowanie przestanki w postaci oczywistej
zasadnosci skargi jest bowiem zasadniczo wytgczone, gdy skarzgcy powotuje sie
jednoczesnie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w judykaturze (por. np.: postanowienie
SN z dnia 20 kwietnia 2018 r., V CSK 600/17, niepubl.; postanowienie SN z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, niepubl.).

Odnoszgc sie natomiast wprost do przywotanych przez skarzgcego
przestanek przedsadu stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
Sadu Najwyzszego wskazana w art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c., potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak

jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury Sgdu Najwyzszego albo



tez przyjeta i dominujgca wykfadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna.
Skarzgcy powinien bgdz to wskazaC argumentacje przemawiajgcg za zmiang
dotychczasowej wykfadni, bgdz tez wykazaé, ze dany przepis prawny, chociaz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zostac
zinterpretowany przez Sgd Najwyzszy. Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow nalezy,
natomiast, wykaza¢ przez przytoczenie konkretnych rozbieznych orzeczen
sgdowych wydawanych w zblizonych Ilub identycznych stanach faktycznych
(por. postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., I CSK 84/07, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2006 r., IV CSK 268/06, nie publ. oraz
postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CZ 65/04, nie publ.). Konfrontujgc
powyzsze rozwazania wprost z uzasadnieniem zaprezentowanym przez strone
skarzgcg, na okolicznos¢ wystgpienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c.,
stwierdzi¢ nalezy, iz nie spetnia ono kryteriow, o ktérych mowa wyzej. Otoz
skarzgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze przepisy art. 172 w zw. z art. 123 § 1
pkt 1 i w zw. z art. 175 k.c. osadzone w realiach przedmiotowej sprawy, w tle
skonkretyzowanego stanu faktycznego, nie doczekaly sie zbadania przez Sad
Najwyzszy, a oczekiwana przez skarzgcego analiza tych przepisow miata by by¢
niezbedna dla zachowania jednolitosci praktyki sgdowej. Tymczasem skarzgcy nie
zaprezentowat w zwigzku z powyzszym pogtebionej argumentacji prawniczej,
poprzestajgc, w konkluzjach na samym stwierdzeniu, ze analiza poczyniona przez
Sad Najwyzszy bytaby niewatpliwie pozgdana, przez co ,skarga niniejsza spefni
swoj publicznoprawny cel”. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze przestanka z art.
398° § 1 pkt 2) k.p.c., nie zostata przez skarzgcego w sposob dostateczny

dowiedziona.

Nie zostata wykazana takze przestanka oczywistej zasadnosci skargi.
Powofanie sie przez skarzgcego na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi, jako
oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK
223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09,



nie publ.). Tymczasem skarzacy, w uzasadnieniu tej przestanki, zaprezentowat
zwiezty wywod prawny, a wiasciwie wzmianke, sprowadzajgcy sie w istocie do
polemiki z ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi przed Sgdem Okregowym
w W., podczas gdy podstawg oceny wystgpienia przestanki przedsgdu z art. 398° §
1 pkt 4) k.p.c., nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodéw (por. postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2012 r., Il PK 46/12,
nie publ.). Skarzacy, Z. G., tytutem uzasadnienia przestanki oczywistej zasadnosci
wywiedzionej przez siebie skargi kasacyjnej, zarzucit Sgdowi Il instancji razagcg
niesprawiedliwo$¢, ktéra w jego ocenie miata wynika¢ z dokonanej przez ten Sad
wyktadni przepisow bedacych podstawg rozstrzygniecia sprawy, ktora nie moze
jednak by¢ uznana za tozsamg z oczywistym naruszeniem prawa przez zaskarzone
orzeczenie. Majgc powyzsze na wzgledzie wskazacC nalezy, ze przestanka z art.
398° § 1 pkt 4) k.p.c. wchodzi w rachube wéwczas, kiedy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo w sytuacji, kiedy podniesione we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg
zasadnosc¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co
mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany
charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb oczywisty, przy czym zaprezentowany w
skardze kasacyjnej wywdd prawny, na okolicznos¢ wykazania przestanki oczywiste;j
zasadnosci, nie moze sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego
poczynionymi przed sgdem Il instancji. Niedopuszczalne jest zatem formutowanie
argumentow na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej przez wyrazenie dezaprobaty
dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym. W
konsekwencji rozwazan w przedmiocie oceny wykazania przez skarzgcego
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w

niniejszej sprawie przestanka ta zostata przez Z. G. w sposob wiasciwy wykazana.

W efekcie powotane przez skarzgcego w jego skardze kasacyjnej przestanki
z art. 398° § 1 pkt 2) oraz 4) k.p.c. nie zostata wykazana, a Sgd Najwyzszy nie
dopatrzyt sie rowniez okolicznosci, ktore determinowatyby niewaznosc

postepowania, ktorg to przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.



Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

kasacyjnej

do



