Sygn. akt | CSK 760/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa |. spétki z 0.0. z siedzibg w B.

przeciwko M. S.A. z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 (pierwszym) w czesci
oddalajgcej apelacje co do kwoty 182212 (sto osiemdziesigt dwa
tysigce dwiescie dwanascie) zt z odsetkami oraz w pkt 2 (drugim)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje pozwanej
spotki M. od wyroku Sgdu Okregowego w W. zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz
powodowej spofki |. kwote 1560938,62 zt z odsetkami tytutem zwrotu korzysci
bezpodstawnie uzyskanych czynami nieuczciwej konkurencji okreslonymi w art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm. - dalej: ,u.z.n.k.”). Na te
kwote skfadata sie takze suma premii pienieznych okresowych udzielonych przez
powddke na rzecz pozwanej w wysokosci 182211,14 zt. Sgd Apelacyjny aprobowat
ustalenia, ze premia ta zostata narzucona powaodce, jej warto$¢ stanowit procent od
obrotu po przekroczeniu jego okreslonego putapu w danym okresie rozliczeniowym,
a takze ocene, ze nie miata ona charakteru ekwiwalentnego, a co za tym idzie, ze
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktéry
— w Swietle art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy - usprawiedliwia Zzgdanie zwrotu

bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Skarga kasacyjna pozwanej od wyroku Sagdu apelacyjnego w czesci
oddalajgcej apelacje odnosnie do kwoty 182211,14 zt — oparta na obu podstawach
z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzuty naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i
378 § 1 k.p.c., a takze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., w réznych konstelacjach
powigzan tego przepisu z innymi przepisami, a mianowicie art. 65 § 1 i 2 k.c.,
art. 353" k.c., art. 536 § 1 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku w zaskarzonej

czes$ci oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku m.in. przez pobieranie innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy. Dla uznania, ze ma miejsce
yutrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku”, nie jest wystarczajgce
samo ustalenie pobierania innych niz marza handlowa optat, jezeli fakt ich

pobierania  jest nastepstwem  spetnienia  ekwiwalentnego  $wiadczenia



niepienieznego, wynikajgcego z umowy (jej zatacznikdw) o wspétpracy handlowej
zawartej przez strony w ramach swobody kontraktowej. Przeto nie kazda optata
inna niz marza handlowa, a pobrana przez przedsiebiorce ,przyjmujgcego towar do
sprzedazy”, bedzie optatg za przyjecie towaru do sprzedazy, co w takiej sytuacji
wykluczy kwalifikacje takiego zachowania jako tej szczegdlnej postaci czynu
nieuczciwej konkurenciji, okreslonej przez ustawodawce mianem ,utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku” (por. wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2016 r.,
| CSK 651/15, nie publ.). Inaczej ujmujgc, brak dostatecznych podstaw do
kwalifikowania a priorii premii z tytutu wzrostu obrotow jako optaty, o ktérej mowa w
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Takie tez stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 18 listopada 2015 r., Il CZP 73/15 (OSNC 2010, nr 12, poz. 135). Sad
Najwyzszy podkreslit, ze kwalifikacja opfaty z tytutu premii od osiggnietego obrotu
jako elementu ceny wytgcza mozliwosc jej zaliczenia do innych niz marza handlowa
optat za przyjecie towaru do sprzedazy. Jednak w razie sporu o charakter optaty
innej niz marza sad orzekajgcy musi dokona¢ oceny ad casu, z uwzglednieniem
okolicznosci zawarcia konkretnej umowy miedzy stronami i zrédet pokrycia tej
optaty. Moze bowiem w konkretnych okolicznosciach sprawy okazac¢ sie
niedozwolong optatg w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktéra zostata ,ukryta”

pod postacig marzy.

Sad Apelacyjny przewidziang w umowie stron premie pieniezng z tytutu
wzrostu obrotéw zakwalifikowat jako optate niedozwolong w mys$l art. 15 ust.1 pkt 4
u.z.n.k. stwierdzajgc, ze pobieranie wynagrodzenia pozbawionego ekwiwalentu, za
ustugi, ktore faktycznie nie zostaty wykonane i uzaleznienia nabycia towaréw od
zobowigzania sie pozwanej do uiszczenia takiego wynagrodzenia, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na pobieraniu innych niz marza handlowa optat

za przyjecie towaru do sprzedazy.

Kwestia zakwalifikowania wskazanej premii nie przedstawia sie, w
okolicznosciach faktycznych sprawy, tak jednoznacznie, jak to przyjat Sad

Apelacyijny.

Wyrazajgc przytoczone stanowisko Sad Apelacyjny pomingt, ze wspotpraca
z odbiorcg towaru moze pocigga¢ za sobg szereg wymiernych oszczednosci



dostawcy w sferze kosztow transakcyjnych. Przeto premia pieniezna naliczana
stosownie do wolumenu sprzedazy moze byc¢ traktowana jako odpowiednik korzysci
wynikajgcych z centralizacji i wyspecjalizowania dziatalnosci gospodarczej
kontrahenta. W takim wypadku, podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do
innych optat na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ocenie podlega wspotmiernosc¢
wysokosci rabatu i zakresu korzysci uzyskiwanych przez dostawce — zawsze
wymagajgca jednak ustalen ad casum. W kwestii tej wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK 319/14 (nie publ.)
stwierdzajgc, ze praktyka gospodarcza uksztattowata zasady oferowania towaréw
na korzystniejszych zasadach w wypadku gdy transakcja przybiera wieksze
rozmiary, co stanowi refleks ekonomicznych regut dotyczacych opfacalnosci
produkcji i handlu w mniejszej i wiekszej skali. Zasadniczo wiec zbywanie wiekszej
ilosci towaru po nizszej cenie (czyli z upustem) nie stanowi dziatah sugerujgcych
naruszenie regut konkurencji. Konstrukcyjnie upust cenowy i premia pieniezna
mogg odpowiadac pojeciu tzw. rabatu posprzedazowego i prowadzi¢ do obnizenia
ceny dostarczanych towaréw. Wskazat, z powotaniem sie na orzecznictwo
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze premia pieniezna za dany okres, w ujeciu
ekonomicznym, sprowadza sie w istocie do zwrotu nabywcy przez sprzedawce
czedci uiszczonego wczesniej wynagrodzenia z tytutu dokonanych z nabywcg
transakcji, w nastepstwie czego zmniejszeniu ulega wczesniej okreslona globalna
wartosc¢ tej transakcji. Przy tym decydujgca dla oceny charakteru okreslonego
Swiadczenia powinna by¢ nie nazwa, lecz tres¢ tego swiadczenia dokonana na
podstawie obiektywnej analizy catoksztattu okolicznosci faktycznych. Nazwanie
zatem przez strony umowy danego sSwiadczenia premig nie wylgcza mozliwosci
uznania go za rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i

ustug.

Przy ocenie, czy w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zastrzezone w umowie
stron premie pieniezne od obrotu stanowity rabat czy tez odrebng opfate innego
rodzaju niezbedne byto odniesienie sie przez Sgd Apelacyjny do powyzszych
kwestii. Skarzgca zatem zasadnie zarzuca, ze Sad Apelacyjny nie poddat w tym
aspekcie ocenie postanowien umow tgczacych strony. Zaniechat bardziej wnikliwe;j

analizy ich tresci, nie uwzgledniajgc, ze ustalenie tresci umowy jest kwestig



swobody kontraktowania, przewidzianej w art. 353" k.c., wynikiem ekonomicznej
kalkulacji kazdej ze stron co do optacalnosci zawartego kontraktu przy naturalnym,
z istoty rzeczy, preferowaniu wtasnych interesow. Nalezy przy tym wskaza¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sformutowano, na tle spraw o podobnych stanach
faktycznych, poglad o dopuszczalnosci traktowania premii pienieznej uzaleznionej
od wielkosci obrotéw jako rabatu posprzedazowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2015 r., nie publ. z dnia 24 czerwca 2014 r., | CSK 431/13, nie
publ., z dnia 6 czerwca 2014 r., Il CSK 228/13, nie publ. oraz z dnia 20 lutego 2014
r., | CSK 236/13, nie publ.).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.

aj

r.g.



