Sygn. akt | CSK 76/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko B. spotce jawnej w Z.

0 czyny nieuczciwej konkurencji i zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 czerwca 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje adwokatowi M. Z. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 8 300,00 (osiem tysiecy trzysta) zt
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, powigekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug;

Il. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej i czwartej sposréd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.)
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgca swoje watpliwosci ujeta w pytaniu: ,Czy zgodnie z art. 2352 § 2
k.p.c. w razie wydania postanowienia w przedmiocie pominiecia dowodu, sgd moze
zajg¢ w procesowej formie ,zbiorcze” stanowisko odnosnie ogdtu wnioskéw
dowodowych zgtaszanych przez strone procesowa, czy jest obowigzany do zajecia
osobnego stanowiska odnoszgcego sie do poszczegolnych  wnioskéw

dowodowych?”.

Przedstawiona przez skarzgcg problematyka nie stanowi istotnego

zagadnienia prawnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen



przedstawionej kwestii oraz na to, ze przepisy jej dotyczace nie doczekaty sie
wykfadni albo ich niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Nie jest rolg
Sadu Najwyzszego domyslanie sie Ilub poszukiwanie okolicznosci, ktore
uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.
i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga wskazania, w czym wyraza sie
"oczywista zasadnosc¢" tej skargi oraz przedstawienia argumentacji uzasadniajgce;j
to twierdzenie. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11,
nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat wystgpienia przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Powotat sie na ,nieprawidlowe pominiecie licznych dowoddéw
whnioskowanych przez powoda”; ,niezasadne uznanie, ze twierdzenia powoda nie
znajdujg oparcia w zgromadzonym w toku postepowania materiale dowodowym”.
Okolicznoéci te nie dajg wystarczajgcej podstawy do formutowania oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ponadto nalezy przypomnieé, iz stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c. - podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).






