Sygn. akt | CSK 76/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie ze skargi Miasta W.

przeciwko "F." spotce z o.o. w W.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 czerwca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej skarzgcego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od skarzacego na rzecz przeciwnika skargi kwote 1200
(tysiagc dwiescie) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Polubowny (Sad Arbitrazowy)
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. w sprawie o sygn. akt SA [...] z powddztwa
F. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przeciwko miastu W. o zaptate zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 124.000 zt z tytutu zaptaty kary
umownej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zapfaty, 10.415 zt z tytutu optaty arbitrazowej, 2.000 zt z tytutu optaty rejestracyjnej
oraz 15.000 zt tytutu tgcznych kosztow zastepstwa procesowego i optaty skarbowej
(pkt 1) i oddalit powddztwo w odniesieniu do kwoty 483.506,77 zt na koszt strony
powodowej F. Sp. z 0.0. (pkt 2).

Miasto W. wniosto skarge o uchylenie tego wyroku w zakresie jego punktu
pierwszego.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit skarge,
a wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje W..

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, W. wskazato przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. W jego ocenie, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania:

1. czy w postepowaniu o uchylenie wyroku sgdu polubownego (na podstawie
przepisdw obowigzujgcych przed 1 stycznia 2016 r.), sgd odwotawczy rozpoznajgc
apelacje moze nie rozwazy¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego podniesionego
w apelacji?;

2. czy w zwigzku z obowigzujgcym w polskiej procedurze cywilnej systemie
apelacji petnej mozna zasadnie postawi¢ wyrokowi sgdu drugiej instancji zarzut
nierozpoznania istoty sprawy poprzez nieustosunkowanie sie do zarzutu apelacji
zwigzanego z waznoscig stosunku prawnego, bedgcego podstawg prawng
zasgdzonego Sswiadczenia?

3. czy w postepowaniu o uchylenie wyroku sgdu polubownego
(prowadzonym na podstawie przepiséw obowigzujgcych przed 1 stycznia 2016 r.)

sad odwotawczy moze rozpoznaé apelacje, nie dokonujgc wiasnych ustalen



faktycznych lub nie opierajgc sie na ustaleniach sgdu pierwszej instancji przyjetych
za wtasne?

4. czy narusza klauzule porzgdku publicznego (zasade autonomii woli stron,
swobody dziatalnosci gospodarczej oraz swobody umow) uznanie mozliwosci
zawarcia umowy w drodze dorozumianej bez zachowania wymaganej ustawg
formy szczegdlnej, bez wymaganej ustawg zgody oraz bez zachowania trybu
przetargowego?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktorym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz
z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktoéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktorych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
[ CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,



nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania
praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienia prawne, nie czynig zado$¢
wskazanym wymaganiom.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze postepowanie
ze skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego nie prowadzi do ponownego
merytorycznego rozpoznania sporu miedzy stronami, lecz ma na celu wytgcznie
zweryfikowanie twierdzen skarzgcego o wystgpieniu przytoczonych w skardze
podstaw przewidzianych w art. 1206 § 1 k.p.c. oraz ocene, czy nie zachodzi ktéras
z przestanek przewidzianych w art. 1206 § 2 k.p.c., bez wzgledu na to, czy
skarzacy jg powotat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2009 r. |
CSK 53/09, OSNC-ZD 2010 nr 1 poz. 25, z dnia 28 listopada 2013 r., IV CSK
187/13, nie publ., z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13, OSP 2015, z. 6, poz. 56 i
z dnia 7 pazdziernika 2016 r., | CSK 592/15, nie publ.). Co do zasady nie miesci sie
tu kontrola zgodnosci wyroku sgdu polubownego z prawem materialnym ani
badanie trafno$ci oceny materiatu dowodowego przeprowadzonej przez sad
polubowny czy tez poprawnosci ustalen faktycznych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., | CK 405/04, nie publ., z dnia 8 grudnia
2006 r., V CSK 321/06, nie publ., z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 82/07, OSNC 2008,
Nr 6, poz. 64, z dnia 3 wrzesnia 2009 r. | CSK 53/09, z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK
557/13, nie publ., z dnia 7 pazdziernika 2016 r., | CSK 592/15). Zastosowanie przez
sad polubowny prawa materialnego wiasciwego w sprawie podlega kontroli sgdu
powszechnego tylko o tyle, o ile tego wymaga ocena wyroku pod katem zgodnosci
z zastrzezong w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. klauzulg porzadku publicznego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 82/07, z dnia 3 wrze$nia
2009 r., | CSK 53/09, z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13 i z dnia 15 maja 2014 r.,



Il CSK 557/13). W takim tez zakresie (w zwigzku z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) moze
ujawniac sie znaczenie podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisow prawa materialnego (np. dotyczgcych pominiecia
w ramach analizy czy tez btednej wyktadni okreslonej normy materialnoprawne;j
0 istotnym znaczeniu).

Whbrew sugestii lezgcej u podstaw pierwszego z zagadnien Sad Apelacyjny
nie pomingt podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego
Zwigzanego z uznaniem za wazng umowy dzierzawy z dnia 22 sierpnia 2000 r.
zawartej — zdaniem skarzgcej - przez jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa
reprezentowang przez osoby nie posiadajgce umocowania do ztozenia
oswiadczenia woli w imieniu Skarbu Panstwa, a takze uznaniem waznosci tej
umowy mimo nieuzyskania zgody wtasciwych organdw oraz niedysponowania
prawem trwatego zarzgdu (por. art. 43 ust. 2 z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, éwczesnie tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 46,
poz. 543). Sad odwotawczy dostrzegt ten zarzut (por. s. 12-13), jednakze za
decydujgce uznat to, ze istniaty podstawy do przyjecia — zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Polubownego i Sgdu Okregowego - Zze przez swe zachowania (wezwanie
przeciwnika skargi przez osobe powotang na stanowisko Dyrektora [...] Osrodka
[...]W., zarzadzajgcg dawnym mieniem X., w tym dzierzawionym gruntem,
i posiadajgcg umocowanie Prezydenta W., do wykonania obowigzku dzierzawcy
i uregulowania czynszu z powotaniem sie¢ na umowe dzierzawy z dnia 22 sierpnia
2000 r. i jej warunki, informowanie przez nig o ograniczonym dostepie do terenu
dzierzawionego przez pozwanego i obnizeniu czynszu dzierzawnego w zwigzku
z prowadzonymi pracami rozbiérkowymi, naliczanie czynszu dzierzawnego,
wystawianie faktur obcigzajgcych przeciwnika skargi oraz oswiadczenie
o rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym) skarzgcy wyrazit
dorozumiang zgode na tres¢ tej umowy i wstgpit w prawa i obowigzki wynikajgce
z tej konkretnej umowy. Sad drugiej instancji ocenit, m.in. z odwotaniem do art.
60 k.c., ze przyjecie takiej koncepcji nie daje podstaw do uznania, iz wyrok narusza
podstawowe zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (autonomii woli
stron oraz swobody umoéw). Zaznaczyt przy tym wyraznie, ze dla skutecznosci

skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego wymagane jest nie tylko wykazanie,



iz mogto dojs¢ do naruszenia przepisow prawa materialnego, cho¢by bezwzglednie
obowigzujgcych, ale musi to by¢ naruszenie kwalifikowane, prowadzace
do pogwatcenia zasad panstwa prawa, zas sam wyrok musi narusza¢ naczelne
zasady prawne  obowigzujgce  w Rzeczypospolitej  Polskiej.  Wyrazne
ustosunkowanie sie Sgdu Apelacyjnego do zarzutu uchybienia zasadzie autonomii
woli (swobody umdw) sprawia, ze wykazanie istotnosci przedmiotowego
zagadnienia wymagatoby dowiedzenia, iz nieustosunkowanie sie do argumentacji
przedstawionej w ,pominietym” zarzucie apelacyjnym mogto w inny sposob
zawarzy¢ na ocenie wyroku Sgdu Polubownego dokonywanej pod katem art. 1206
§ 2 pkt 2 k.p.c. Skarzgca zdaje sie to wigzac z naruszeniem regut reprezentacji
Skarbu Panstwa przez jego jednostki organizacyjne i przepiséw regulujgcych
dysponowanie mieniem, w ktore zostaty wyposazone. Jednakze nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze naruszenie regut dotyczgcych zawarcia przez jednostke
organizacyjng Skarbu Panstwa umowy dzierzawy z zastrzezeniem czynszu,
ktérego wysokoscC nie byta kwestionowana jako razgco zanizona, nie moze byc¢
uznane za sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej  Polskiej. Zwilaszcza jezeli uwzgledni¢, Zze decyzja
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji
Kierownika Urzedu Rejonowego z dnia 26 czerwca 1998 r. oddajgcej przedmiotowg
nieruchomo$¢ na czas nieoznaczony na rzecz [...] Osrodka [...] zapadta dopiero
w dniu 11 lipca 2001 r., a wiec juz po zawarciu spornej umowy, a umowa zostata
zawarta w oparciu o uchwate Zarzadu Powiatu [...]. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze nie kazda sprzecznos¢ wyroku sgdu
polubownego z bezwzglednie wigzacymi przepisami prawa uzasadnia jego
uchylenie na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., lecz jedynie kwalifikowane
naruszenie prawa (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r.,
| CSK 312/11, nie publ., z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12, OSNC-
ZD 2014, z. D, poz. 70, z dnia 29 pazdziernika 2015 r., | CSK 922/14, nie publ.,
zdnia 26 maja 2017 r., | CSK 464/16, nie publ. i z dnia 9 stycznia 2019 r.,
| CSK 743/17, nie publ). Klauzula bowiem porzadku publicznego odsyta
do podstawowych zasad polskiego porzgdku prawnego - do ktérych zalicza sie

normy konstytucyjne o0 zasadniczym znaczeniu oraz naczelne zasady



poszczegolnych dziedzin prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2000 r., Il CKN 267/00, OSNC 2000, Nr 11, poz. 203, z dnia 3 wrzesnia 2009 r.,
| CSK 53/09, z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12, z dnia 13 lutego 2014 r.,
V CSK 45/13, OSP 2015, z. 6, poz. 56, z dnia 7 pazdziernika 2016 r., | CSK 592/15,
z dnia 9 stycznia 2019 r., | CSK 743/17), tudziez pryncypia ustrojowo-polityczne
I spoteczno-gospodarcze (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja
2007 r., 1 CSK 82/07 i z dnia 7 lutego 2018 r., V CSK 301/17, nie publ.).
Wyrok sgdu polubownego podlega uchyleniu na podstawie klauzuli porzadku
publicznego tylko wtedy, gdy naruszenie prawa materialnego przez sad polubowny
prowadzi do nastepstw niedajgcych sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
polskiego porzadku prawnego, tj. do skutkow sprzecznych w sposob oczywisty
i razgcy z tymi zasadami (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000 r.,
Il CKN 267/00, z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 82/07, z dnia 11 czerwca 2008 r.,
V CSK 8/08, nie publ., 7 stycznia 2009 r., Il CSK 397/08, nie publ.,, z dnia
3 wrzesnia 2009 r., | CSK 53/09, z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13).
Przeprowadzana ad casum ocena, czy orzeczenie narusza podstawowe zasady
porzadku prawnego, powinna by¢ przy tym dokonywana ostroznie, z preferencjg
dla wyktadni zwezajgcej tego sformutowania (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
zdnia 11 maja 2007 r., | CSK 82/07, z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 557/13,
nie publ., z dnia 7 lutego 2018 r., V CSK 301/17, nie publ.). Pomijajgac kwestie
naruszenia autonomii woli (swobody umoéw), do ktérej Sad Apelacyjny sie
ustosunkowat, skarzgcy nie przedstawit argumentacji, ktéra mogtaby swiadczyc
otym, ze przepisy, ktorych naruszenie miato przesgdza¢ — w jego ocenie -
niewazno$¢ spornej umowy, pominiete przez Sady, przedstawialy tego rodzaju
ciezar gatunkowy. Dotyczy to takze wskazywanych w skardze kasacyjnej przepisow
prawa miejscowego (§ 10-12 uchwaty Rady W. nr[...] z dnia 15 kwietnia 2004 r.
w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci W. oraz ich
wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz na trzy lata, Dz. Urz. Wo;. [...].
Z 2004 r., Nr 119, poz. 2927 ze zm.), wydanych na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (obecnie tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r., poz. 506), dotyczgcych formy, zgody lub trybu przetargowego



wymaganych dla zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci W., do ktérych odnosi
sie czwarte z przedstawionych zagadnien prawnych.

W ujeciu abstrakcyjnym nie budzi watpliwosci, ze ocena wyroku sadu
polubownego pod katem art. 1206 § 1 i 2 k.p.c. wymaga — w wezszym albo
szerszym zakresie - poczynienia ustalen co do przebiegu szeroko rozumianego
postepowania arbitrazowego (czynnosci procesowych stron, decyzji procesowych
sgdu arbitrazowego, oceny dowodow, ustalen faktycznych oraz wyktadni
i zastosowania przez sad polubowny wchodzgcych w gre przepisobw prawa
materialnego, por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2016 r.,
| CSK 592/15, nie publ. i z dnia 28 lutego 2019 r., V CSK 63/18, nie publ.),
co dotyczy takze sgdu odwotawczego. Jednakze wbrew zatozeniom skarzgcego
postuzenie sie formutg o ,przyjeciu ustalen sgdu pierwszej instancji za wtasne”
nie jest konieczne, a najistotniejsza jest mozliwo$¢ ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r.,
Il CSK 603/16, nie publ., z dnia 6 lutego 2018 r., IV CSK 214/17, nie publ. oraz
zdnia 25 maja 2018 r., | CSK 478/17, OSNC 2019, nr 5, poz. 59). In casu
podstawa ta nie budzi watpliwosci, skoro Sad Apelacyjny przytoczyt ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego, w zadnej mierze ich nie kwestionowat, i opart na nich
swe rozwazania prawne. Z tych wzgledow trzecie z zagadnien przedstawionych
w skardze kasacyjnej nie moze by¢ uznane za istotne.

Tak tez nalezy oceni¢ zagadnienie drugie, gdyz jego rozstrzygniecie nie ma
znaczenia dla sprawy, skoro — jak zresztg zauwaza sam skarzgcy — w kazdym razie
pominiecie istotnego zarzutu $wiadczy o naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c. i moze
stanowi¢ podstawe uchylenia wyroku sgdu odwotawczego.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. oraz — co kosztow - art. 98
§ 1i§ 3 w zwigzku z art. 99, art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 398! k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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