Sygn. akt | CSK 76/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie T. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2019 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego

w W. z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V Ca [...],

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika kwote 5.400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., po ponownym rozpoznaniu sprawy, postanowieniem
z dnia 21 wrzesnia 2016 r. ustalit, ze w skfad majatku wspolnego wnioskodawczyni
A. S. i uczestnika T. S. wchodzi prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
obejmujgcej dziatke nr [...] o powierzchni 198 m?, potozong w P. przy ulicy Z. [...],
wraz z prawem wiasnosci posadowionego na niej budynku, o wartosci
617.700,00 zt oraz zabudowana nieruchomos¢ stanowigca dziatke nr [...]

0 powierzchni 1780 m?, potozona w P. przy ulicy B. [...], o wartosci 580.623,00 zl,



dla ktorych Sgd Rejonowy w P. prowadzi ksiegi wieczyste oznaczone numerami -
odpowiednio - [...] i [...] (pkt 1 lit. a i b) i dokonat podziatu tego majagtku w ten
sposbob, ze pierwszy z opisanych jego skfadnikow przyznat wnioskodawczyni
a drugi — uczestnikowi (pkt 2); nakazat uczestnikowi wydanie wnioskodawczyni
nieruchomosci przyznanej jej w wyniku dokonanego podziatu w terminie szesciu
miesiecy od uprawomochnienia sie orzeczenia (pkt 3); zasadzit od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika kwote 18.538,50 zt tytutem doptaty, ptathng w terminie szesciu
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami ustawowymi
w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci (pkt 4); zasadzit od uczestnika
narzecz wnioskodawczyni kwote 57.137,25 zt (pkt 5) a od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika kwote 18.796,03 zt; oddalit dalej idgce zgdania uczestnika

(pkt 7) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 8-10).

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawczyni i uczestnik pozostawali
w zwigzku matzenskim od dnia 26 pazdziernika 1982 r. do dnia 21 pazdziernika

2008 r. i w okresie tym fgczyt ich ustréj wspolnosci majgtkowe;.

Whnioskodawczyni dniu 10 pazdziernika 1984 r. - jako cztonek spoétdzielni
mieszkaniowej - otrzymata spotdzielcze wiasnosciowe prawo do segmentu
jednorodzinnego wraz z garazem, potozonego w P. przy ulicy Z. [...]; w dniu
5 listopada 1985 r. wydany zostat ponowny przydziat tego prawa na rzecz obojga
matzonkéw. Koszt budowy segmentu, obcigzajgcy matzonkdéw, wyniost
3.998.000,00 zt (przed denominacjg). Wnioskodawczyni uiscita na poczet tej
naleznosci z majagtku odrebnego tgcznie sume 741.800,00 z, tj. 18,5% kosztow
budowy segmentu. W dniu 15 stycznia 1994 r. spotdzielnia mieszkaniowa
przeniosta nieodptatnie na rzecz wnioskodawczyni i uczestnika prawo uzytkowania
wieczystego gruntu zabudowanego opisanym segmentem i wtasnos¢ tego budynku.
W chwili obecnej wartos¢ tych praw wynosi 617.700,00 zt, zas wartos¢ naktadow
na ten sktadnik majgtku wspdélnego dokonanych z majatku odrebnego (obecnie
osobistego) wnioskodawczyni - 114.274,50 zt (18,5% x 617.700,00 zt).

Ojciec uczestnika — M. S. w dniu 23 grudnia 1985 r. zaptacit J. K.
kwote 100.000,00 zt na poczet ceny zakupu nieruchomosci potozonej w P.

przy ulicy B. [...]; jego intencjg byto nabycie wtasnosci tej nieruchomosci na rzecz



matzonkéw T. S. i A. S. W dniu 16 czerwca 1986 r. J. K. zawarta z T. S. — w formie
aktu notarialnego - umowe sprzedazy tej nieruchomosci, oSwiadczajgc, ze cena
nabycia zostata juz uiszczona. T. S. oswiadczyt natomiast, ze nieruchomos¢
nabywa do majagtku wspdlnego i taki skutek wywarta zawarta przez niego umowa.
Wartos¢ nabytej tg drogg nieruchomosci - wediug stanu na dzien ustania
wspolnosci majgtkowej - wynosi obecnie 580.623,00 z. Wartos¢ naktaddéw
z majgtku odrebnego (obecnie osobistego) uczestnika na wzniesienie budynku

warsztatowego na tej nieruchomos¢ odpowiada aktualnie kwocie 37.592.07 zt.

Suma wartosci sktadnikbw majgtku wspolnego wynosi 1198.323,00 zi.
Byli matzonkowie powinni zatem otrzyma¢ majgtek wartosci 599.161.50 zt.
Skoro wnioskodawczyni otrzymata, stosownie do uzgodnionego sposobu podziatu,
sktadnik majatku wspolnego wiekszej wartosci, powinna - tytutem doptaty - uiscic¢
uczestnikowi roznice (18.538,50 z). Tytutem rozliczenia naktadow z majgtku
osobistego na majatek wspolny - stosownie do art. 45 § 1 k.r.o. - uczestnik
winien zwréci¢  wnioskodawczyni  57.137,25 zt, zas  wnioskodawczyni
uczestnikowi18.796,03 zt.

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji uczestnika, postanowieniem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten
sposob, ze zasadzong w pkt 6 tego orzeczenia od wnioskodawczyni na rzecz
skarzgcego kwote 18.796,03 zt podwyzszyt do kwoty 268.862,00 zt, oddalit apelacje
w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania za instancje odwotawczg.
Sad Okregowy uznat za usprawiedliwione zarzuty skarzgcego podwazajgce
rozliczenie dokonanych przez niego naktadéw z majgtku osobistego na majgtek
wspolny. Aprobujgc ocene, ze nieruchomosc¢ potozona w P. przy ulicy B. [...] zostat
nabyta do majgtku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika, przyjat, ze cena
zakupu tej nieruchomosci zostata zaptacona w catosci ze srodkéw stanowigcych
majgtek osobisty uczestnika. Taki sam charakter majg nakfady uczestnika
na budynek warsztatowy wzniesiony na tej nieruchomosci. Wartos¢ tych naktadéw
odpowiada obecnie kwocie 537.724,00 zt (465.000,00 zt niezabudowana dziatka,
72.724,00 zt budynek warsztatowy). Uczestnik winien zatem otrzymaé z tytutu
rozliczenia tych nakladdéw kwote 268.862,00 2z, co wuzasadnialo zmiane

rozstrzygniecia zawartego w pkt 6 zaskarzonego postanowienia.



W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 3981 § 1 pkt 1 k.p.c.), wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 45 § 1 k.r.o.
przez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek uznania za naktad z majatku
osobistego na majgtek wspolny swiadczenia, ktore nie miato takiego charakteru,
atakze btedng wyktadnie tego przepisu przy ustalaniu wysokosci kwoty,

jaka powinna zostac zwrécona z tytutu tego rzekomego naktadu.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, skarzgca wniosta o
uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w czesci zmieniajgcej postanowienie
Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i wydania
orzeczenia co do istoty sprawy i zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika kwoty 36.362,00 zt tytutem zwrotu naktadow z majgtku osobistego na

majgtek wspolny.
Uczestnik w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgca, formutujgc zarzut obrazy art. 45 § 1 k.r.o., wskazata na jego

naruszenie przez niewtasciwe zastosowanie oraz btedng wyktadnie.

Pierwsza z wymienionych postaci naruszenia tego przepisu miata polegac -
W ocenie skarzgcej - na uznaniu za skladnik majgtku osobistego uczestnika
srodkéw pienieznych przeznaczonych na zakup nieruchomosci potozonej w P.
przy ulicy B. [...], dokonany umowg zawartg w dniu 16 czerwca 1986 r. w formie
aktu notarialnego miedzy uczestnikiem a J. K. Tak sformutowany zarzut nie mogt

zostac¢ uznany za usprawiedliwiony.

Powotany przez skarzagcg art. 45 § 1 k.r.o. reguluje zasady rozliczenia
miedzy matzonkami wydatkéw i naktadéw poczynionych z majgtku wspdlnego na
majatki osobiste kazdego z nich oraz wydatkéw i naktadéw poczynionych przez
kazdego z matzonkéw na majgtek wspolny. Przepis ten nie okresla przestanek
zakwalifikowania konkretnego wydatku oraz naktadu jako poczynionego z majgtku
wspoélnego lub osobistego. Przestanki te zostaty wskazane w art. 31 i art. 33 k.r.o.
Sad pierwszej instancji dokonat oceny zgtoszonych do podziatu majgtku wspdlnego

sktadnikéw majatkowych oraz naktadéw przez pryzmat tych wtasnie przepiséw i do



tej oceny w swoich rozwazaniach odniost sie Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, uznajgc, ze cena zakupu opisanej nieruchomosci
zostata zaptacona ze srodkdw pochodzgcych z majgtku osobistego uczestnika.
Do skutecznego podwazenia tej oceny nie wystarczyto zatem odwotanie sie do
treSci art. 45 § 1 k.r.o.; konieczne byto - czego skarzgca nie uczynita - wytkniecie
rébwniez naruszenia wskazanych przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
stanowigcych podstawe uznania, ze zrodiem pokrycia ceny zakupu nieruchomosci

nabytej przez uczestnika do majgtku wspdlnego byt jego majgtek osobisty.

Niezaleznie od wskazanej wadliwosci podniesionego zarzutu, nalezy
zauwazy¢, ze - wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej - Sad Okregowy nie
objat zaskarzonym rozstrzygnieciem naktadu dokonanego przez osobe trzecig (ojca
uczestnika) na dzielony majgtek wspodlny. Sad ten istotnie stwierdzit bezzasadnie,
ze prawo do nabycia przedmiotowej nieruchomosci w zwigzku z zaptatg jej ceny
zostato przeniesione przez M. S. na uczestnika, jako ze w sprawie nie byto podstaw
do ustalenia, iz ojcu uczestnika prawo takie przystugiwato. Ta nietrafha konstatacja
nie miata jednak wptywu na tres¢ rozstrzygniecia, gdyz - jak wynika jednoznacznie
z motywow zaskarzonego postanowienia - wierzytelnos¢ o zwrot uiszczonej kwoty
100.000,00 zt byta przedmiotem darowizny dokonanej przez M. S. wytgcznie na
rzecz uczestnika inakfad sfinansowany z tego zrodia zostat uwzgledniony w

rozliczeniu dokonanym przez Sad Okregowy na podstawie art. 45 § 1 k.r.o.

Skarzacy, formutujgc zarzut btednej wykfadni art. 45 § 1 k.r.o. przy ustalaniu
- jak to zostato ujete w skardze - wysokosci kwoty, jaka powinna zosta¢ zwrécona z
tytutu rzekomego naktadu dokonanego przez uczestnika, nie sprecyzowat w czym
wyrazato sie wadliwe rozumienie przez Sad Okregowy tresci tego przepisu.
Z uzasadnienia tego zarzutu mozna wnosi¢, ze btedna wyktadnia byta wynikiem
wadliwego uznania, ze prawidtowe rozliczenie przedmiotowego naktadu nie
wymaga odniesienia jego wartosci do wartosci rynkowej nieruchomosci z chwili jej
nabycia. Rzecz jednak w tym, ze Sgd Okregowy zapatrywania takiego nie wyrazit;
ustalit natomiast, ze cena nabycia nieruchomosci zostata w catosci sfinansowana
z majatku osobistego uczestnika i naktad ten odpowiada obecnie warto$ci rynkowe;j
tej nieruchomosci wyrazonej kwotg 465.000,00 zt. Jesli stwierdzenie to istotnie nie

dawato dostatecznych podstaw do zrekonstruowania warto$ci rynkowe;j



nieruchomosci z chwili jej nabycia do majgtku wspdlnego, to dokonane przez
Sad Okregowy rozliczenie nakfadu uczestnika mogtoby by¢ podwazone w drodze
zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.r.o. przez jego niewlasciwe zastosowanie.
Skarzgca takiej postaci naruszenia powotanego przepisu nie w tym zakresie nie

podniosta.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 orzekt, jak

w sentencji.
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