Sygn. akt | CSK 76/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku T.L.

przy uczestnictwie P. S.A. w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 lipca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 16 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni T.L. od postanowienia
Sadu Okregowego nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne S$rodki zaskarzenia i skarga o0 wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez

zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego



w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym Ilub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej
powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania
kryteridw kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
wskazata na istnienie istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych, budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw. Istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas
w orzecznictwie niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia
jurydycznego, ktdérego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji
i bedzie miato znaczenie nie tylko dla wyniku konkretnej, jednostkowej sprawy,
ale takze dla innych podobnych spraw. Musi ponadto istnie¢ Scisty zwigzek miedzy
istotnym zagadnieniem prawnym, podstawami kasacyjnymi oraz motywami
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji. Wykazanie tej przyczyny nie sprowadza sie
bowiem jedynie do sformutowania problemu prawnego, konieczne jest przede
wszystkim przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie
tylko zasadnos¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia
okreslonego zagadnienia prawnego, ale takze wadliwos¢ przyjetego przez
Sad drugiej instancji w zaskarzonym orzeczeniu rozwigzania postawionego
problemu przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji, opartych na poczynionych w sprawie
jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy

przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.).



Druga przyczyna kasacyjna zachodzi w przypadku braku zgodnosci
rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych stanach
faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy, wyktadane lub
stosowane w sposob prowadzgcy do odmiennych - zréznicowanych albo
sprzecznych - orzeczen albo decyzji procesowych. Nalezy jednak przytoczyé
przyktady takich orzeczen i wykazac¢ istniejgce miedzy nimi rozbieznosSci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012, | PK 144/12,
nie publ., z dnia 13 czerwca 2008 roku, 11l CSK 104/08, nie publ., z dnia 28 marca
2007 roku, Il CSK 84/07, z nie publ. i z dnia 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08,
nie publ.). Zapobieganie rozbieznosci orzecznictwa i jej eliminowanie jest jednym
z podstawowych zadan Sadu Najwyzszego (art. 183 ust. 1 Konstytucji oraz art. 1
pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 499 ze zm.).

Skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni art.35 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywilaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U.
z1974r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) oraz art. 305 i art. 3052 k.c., a takze na
wystepujace, jej zdaniem, istotne zagadnienia prawne zwigzane ze stosowaniem
tych przepiséw. Tre$¢ uzasadnienia wniosku skftania jednak do wniosku,
ze wnioskodawczyni nie tyle ma watpliwosci prawne, ktorych rozstrzygniecia
oczekuje od Sadu Najwyzszego, ile obszernie prezentuje wiasne poglady,
polemizujgc z przytoczonymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego, w ktorych
Sad Najwyzszy odnidst sie juz wielokrotnie do kwestii prawnych poruszonych
w skardze, a powstatych na tle typowego, wystepujacego powszechnie i takze
w niniejszej sprawie, stanu faktycznego, polegajgcego na istnieniu od
kilkudziesieciu lat urzagdzen przesytowych na gruncie stanowigcych wtasnos$¢ osob
fizycznych, ktére domagajg sie ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Nie zachodzi druga przyczyna kasacyjna, gdy wprawdzie w pewnej fazie
stosowania jakiego$ przepisu przez sady oraz Sad Najwyzszy doszio do
rozchwiania wyktadni albo wyraznych roznic jurysdykcyjnych poswiadczonych
odmiennymi rozstrzygnieciami, jednak nastepnie — po wyjasnieniu wystepujgcych
kontrowersji i uzgodnieniu stanowisk — ugruntowany zostat poglad, ktory uzyskat

przewage i uksztattowat wykfadnie oraz oparte na niej orzecznictwo (por.



uzasadnienie postanowienia sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2014 r., Il CZP 2/14, OSNC 2014, nr 12, poz. 124). Powyzsze
rozwazania odnoszg sie do art.35 wskazanej wyzej ustawy, ktérego wyktadni,
majgcej na celu jej ujednolicenie, dokonat Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedziéw z dnia 8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13 (OSNC 2014, nr 7-8,p0z.68).
Zawarte w niej poglady znajdujg odzwierciedlenie w nowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r.,
| CSK 959/14,nie publ.). Wyartykutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania pozostate zagadnienia prawne takze zostaty juz rozstrzygniete
w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Kwestia dopuszczalnoSci
nabycia przez Skarb Panstwa lub przedsiebiorce przesytowego stuzebnosci
gruntowej o tresci podobnej do stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci przesytu
w drodze zasiedzenia jest bowiem przedmiotem licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego tworzacych uksztattowang juz linie orzeczniczg (por. uchwaty:
z 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142, z dnia
7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08 ,Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8, z dnia
2 czerwca 2010 r., Il CZP 36/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 163, z dnia 21 stycznia
2011 r., Il CZP 124/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 99, z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP
18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139, oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13,
OSNC 2014, nr 2, poz.11, wyrok z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08, niepubl.,
postanowienia: z dnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08, niepubl., z dnia 8 wrzesnia
2006 r., I CSK 112/06, niepubl., z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08, niepubl.,
z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 606/09, niepubl., z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11,
OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 45), z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, niepubl.,
z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 752/11, "Glosa" 2013, nr 1, s. 58, dnia 6 lutego
2013r. V CSK 129/12, niepubl.).Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat,
ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesylu (art. 305%-305* k.c.)
dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej
treSci stuzebnosci przesytu na rzecz Skarbu Panstwa Iub przedsiebiorcy
przesytowego, przy czym zbedne bylo oznaczanie nieruchomosci wtadngce;j
(tylko tytutem przyktadu - por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 r., lll CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8). Okres wystepowania na



nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnos$ci przesytu
przed wejsciem w zycie art. 3051-305* k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2013 r. ,lll CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

Skarzgca powotata sie takze na oczywistg zasadno$¢ skargi, ktorej upatruje
w wadliwej wyktadni art. 2 ustawy z dnia 2 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, naruszeniu art.378 § 1 k.p.c. oraz naruszeniu art.
5 k.c. przez jego niezastosowanie i uwzglednienie podniesionego przez uczestnika
postepowania zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci przesytu.
Ta przyczyna kasacyjna zachodzi jednakze w przypadku kwalifikowanego
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, widocznego prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez zagtebiania sie
w szczegoty sprawy. Spetnienie tej przestanki mozliwe jest wytgcznie przy
tak ewidentnym naruszeniu prawa, ktérego stwierdzenie nie wymaga dokonywania
pogtebionej analizy, czego w skardze nie wykazano (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, nie publ.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.



