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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powddztwa S. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [.--] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd, jako spadkobierca B.Z., domagat sie zasgdzenia od pozwanego
Skarbu Panstwa kwoty 3 500 000 zt tytutem odszkodowania za utracone
nieruchomosci objete dawng ksiegg hipoteczng ,Dobra Ziemskie S.”, ktére zostaty

przejete bezpodstawnie na cele reformy rolnej.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. oddalit powddztwo
uznajgc, ze roszczenie ulegto przedawnieniu i nie byto podstaw do uznania zarzutu

pozwanej za naduzycie prawa.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powoda.

Rozstrzygniecie to zostato oparte na podzielonych i uznanych za wilasne
ustaleniach dokonanych przez Sad Okregowy. Poprzednig wiascicielkg
nieruchomosci objetej ksiegg hipoteczng ,Dobra Ziemskie S.” nr Ks ... w dacie
wejscia w zycie dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz. U. Nr 3, poz. 9) byta B. Z., zmarta w dniu 26 stycznia 1994 r., jej jedynym

nastepcg prawnym jest powdd.

Orzeczeniem z dnia 17 wrzesnia 1945 r. Wojewddzki Urzad Ziemski w K.
stwierdzit, ze nieruchomos$¢ ziemska ,S.” o powierzchni 81,5185 ha, potozona w
powiecie [...] nie podlegata przepisom dekretu o reformie rolnej, poniewaz obszar
uzytkow rolnych nie przekraczat 50 ha. Pozostatg czes¢ powierzchni stanowity inne

rodzaje gruntow, w tym drogi i S..

Decyzjg z dnia 27 kwietnia 1955 r. Minister Rolnictwa uchylit decyzje z dnia
17 wrzesnia 1945 r. oraz stwierdzit, ze ta nieruchomos¢ ziemska podlega dziataniu
dekretu o reformie rolnej. Matka powoda czynita starania o podwazenie tej decyz;ji
i odzyskanie utraconej nieruchomosci, ale w odpowiedzi na wielokrotne pisma
otrzymywata informacje, ze nie ma podstaw do zmiany decyzji, grunty zostaty

rozdysponowane i nie mogg by¢ zwrécone.

Wyrokiem z dnia 27 marca 1997 r. Naczelny Sad Administracyjny
zobowigzat Ministra Rolnictwa do rozpoznania wniosku matki powoda
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 27 kwietnia 1955 r. Decyzjg z dnia
24 listopada 2000 r. Minister Rolnictwa stwierdzit niewaznos¢ decyzji z dnia



27 kwietnia 1955 r. w zakresie nieruchomosci o powierzchni 39,9223 ha,
a w odniesieniu do jej czesci obejmujgcej 41, 0002 ha stwierdzit, ze decyzja

zostata wydana niezgodnie z prawem, ale wywotata nieodwracalne skutki prawne.

Pismem z dnia 30 stycznia 2001 r. powod wystgpit do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o odszkodowanie w wysokosci 2 000 000 zt. Uzyskat odpowiedz, iz
ztozone zostaty trzy wnioski o ponowne rozpoznanie sprawy oraz, ze kazda osoba

zainteresowana moze zaskarzy¢ decyzje nadzorczg do sgdu administracyjnego.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny
zobowigzat Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do rozpoznania wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzjg z dnia 24 listopada 2000 r. w terminie
30 dni. Po rozpoznaniu wnioskéw Gminy 1., J. D. oraz A. H., Minister decyzjg z dnia
17 lutego 2003 r. uchylit na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. decyzje z dnia 24 listopada
2000 r. i stwierdzit niewaznos¢ decyzji z dnia 27 kwietnia 1955 r. w czesci
nieruchomosci o powierzchni 35,1598 ha. W odniesieniu do gruntéw o powierzchni
45,7627 ha, uznat, ze decyzja ta zostata wydana z naruszeniem prawa, ale
wywotata nieodwracalne skutki. Decyzje doreczono powodowi w dniu 24 lutego
2003 r.

Whnioskiem z dnia 4 kwietnia 2003 r. syndyk masy upadtosci Spoétdzielni
Produkcji Rolnej w M. zazgdat stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 17 lutego
2003 r. Decyzjg z dnia 27 kwietnia 2005 r. Minister Rolnictwa odmowit stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 17 lutego 2003 r. Po rozpoznaniu wniosku syndyka o
ponowne rozpatrzenie sprawy decyzjg z dnia 5 grudnia 2005 r. odmowit uchylenia
decyzji z dnia 27 kwietnia 2005 r. Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2006 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny uchylit obie decyzje. Ostatecznie decyzjg Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2010 r. postepowanie wywotane wnioskiem
syndyka zostalo umorzone, w zwigzku =z zakonczeniem postepowania

upadtosciowego.

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2004 r. powod wystgpit do Ministra
0 odszkodowanie w wysokosci 2 000 000 zt za utrate nieruchomosci objetych
decyzjg z dnia 27 kwietnia 1955 r. Kierowat takze liczne pisma do réznych organdéw

wiadzy panstwowej w sprawie zwrotu utraconego majatku.



Sad Okregowy uznat, ze roszczenie powoda powinno by¢é ocenione na
podstawie art. 160 k.p.a., poniewaz decyzje, ktére wyrzadzity szkode zostaty
wydane przed zmiang tego uregulowania, ktéra weszta w zycie z dniem 1 wrze$nia
2004 r. Przestanka bezprawnosci decyzji z dnia 27 kwietnia 1955 r., ktéra
pozbawita poprzedniczke prawng powoda wtasnosci nieruchomosci zostata
wykazana wydaniem decyzji nadzorczej z dnia 17 lutego 2003 r. Powddztwo
wniesione w dniu 31 pazdziernika 2011 r. uznat za spoOznione, wobec
niedochowania terminu przewidzianego w art. 160 § 6 k.p.a. Przyjat takze, ze na
sposéb liczenia tego terminu nie miato wptywu ani ztozenie wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy, ani wystgpienie w trybie nadzorczym o stwierdzenie
niewaznosci decyzji, ktéra zostata wydana po ponownym rozpoznaniu sprawy
(art. 16 § 1 w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.a.). Nie miato takze wptywu na bieg tego
terminu realizowanie uprawnienia do zaskarzenia decyzji nadzorczej przez inne
osoby w drodze sgdowego postepowania administracyjnego. Termin przedawnienia
nie mogt by¢ liczony dopiero od dnia wydania decyzji z dnia 15 listopada 2010 r.
0 umorzeniu postepowania administracyjnego zainicjowanego wnioskiem syndyka.
Podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie stanowito naduzycia

prawa.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy btednie okreslit znaczenie ztozenia
wniosku na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. o ponowne rozpoznanie sprawy
zakonczonej decyzjg nadzorczg z dnia 17 lutego 2003 r. Przepis art. 160 § 6 k.p.a.
przewidywat trzyletni termin do dochodzenia roszczen o naprawienie szkody
wywotanej wydaniem decyzji niewaznej albo niezgodnej z prawem, ktérego bieg

rozpoczynat sie od dnia, w ktérym stata sie ostateczna decyzja nadzorcza.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego byt prezentowany poglad, ze zlozenie
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy przez Ministra, od ktérego decyzji
nie przystugiwato odwotanie, nie miato wptywu na bieg przedawnienia roszczenia
z art. 160 § 1 k.p.a., ktory nalezato liczy¢ od doreczenia decyzji nadzorcze;.
Jednak w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 r., Il CZP 78/14 (OSNC 2015, nr 6, poz. 66), wyrazony zostat odmienny
poglad, wskazujgcy na to, ze niezaleznie od tego , iz do czasu zmiany art. 16 § 1

k.p.a. ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania



administracyjnego wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy nie miat wptywu na
ocene ostatecznosci takiej decyzji nadzorczej, termin przedawnienia roszczenia
z art. 160 § 1 k.p.a. nalezy liczy¢ od momentu, w ktdorym uptynat termin na ztozenie
takiego wniosku albo tez od daty wydania decyzji, ktorg zostat rozpoznany wniosek
0 ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzjg nadzorczg. Oznacza to, ze
termin przedawnienia roszczenia powoda nalezato liczy¢ od dnia 17 lutego 2003 r.,
poniewaz tg decyzjg rozstrzygnieto wniosek ztozony na podstawie art. 127 § 3
k.p.a., w odniesieniu do decyzji z dnia 24 listopada 2000 r. Pomimo tego orzeczenie

Sadu Okregowego byto trafne.

W chwili wydania tej decyzji art. 160 k.p.a. regulowat materialnoprawne
przestanki i zakres roszczenia oraz administracyjny na pierwszym etapie tryb
dochodzenia roszczenia, ktory zostat zniesiony z dniem 1 wrzesnia 2004 r., przez
uchylenie art. 160 k.p.a. Z tresci art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692,
dalej: ,ustawa nowelizujgca”) wynika, ze przepis art. 160 k.p.a. pozostat podstawg
prawng roszczen odszkodowawczych wobec Skarbu Panstwa, jezeli wadliwe
decyzje, ktore wywotaly szkode, zostaly wydane przed datg wejscia w zycie tej
ustawy, nawet jesli decyzje nadzorcze zostaty wydane w pdzniejszym czasie, (por.
uchwate petnego skfadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2010 r., Il CZP 112/10
(OSNC 2011, nr 7- 8, poz. 75). W uchwale tej przyjeto takze, ze art. 5 wskazanej
ustawy nie miat zastosowania do trybu dochodzenia roszczenia. Ocena
dopuszczalnosci drogi sgdowej, w tym czasowego jej wylgczenia, wynikajgcego
z koniecznosci wyczerpania drogi postepowania administracyjnego, powinna byc¢

dokonywana wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w czasie ztozenia pozwu.

Whiosek powoda z dnia 30 stycznia 2001 r. o odszkodowanie nie byt ztozony
we wiasciwym czasie, skoro decyzja z dnia 24 listopada 2000 r. zostata uchylona
w wyniku rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i nie miafa,
stosownie do uchwaty z dnia 20 stycznia 2015 r., lll CZP 78/14, znaczenia dla
oceny przedawnienia, byt zatem przedwczesny. Natomiast wniosek z dnia
9 wrzesnia 2004 r. nie mdgt odnies¢ oczekiwanego skutku, poniewaz od dnia
1 wrzesnia 2004 r. mozna byto dochodzi¢ odszkodowania tylko na drodze sgdowe],

niezaleznie od tego, ze jego tre$¢ wskazywata jedynie na wezwanie do zaptaty.



Nawet gdyby termin przedawnienia roszczenia powoda liczy¢ od 1 wrzesnia 2004 r.,
to i tak pozew zostat ztozony po uptywie ponad czterech lat od uptywu terminu,

obejmowat zatem przedawnione roszczenie.

Nie byto podstaw do uznania, ze termin powinien by¢ liczony od podjecia
decyzji z dnia 15 listopada 2010 r. o umorzeniu postepowania, poniewaz nie
zostata ona wydana na podstawie art. 127 § 3 k.p.a., lecz zgodnie z art. 156 § 1
k.p.a. Pogladu wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 r., lll CZP 78/14 nie mozna rozcigga¢ na decyzje wydawane w nastepstwie
wniosku o stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji administracyjnej, ktéra
nalezy do nadzwyczajnych srodkow kontroli decyzji administracyjnych. Wniosek
o uchylenie ostatecznej decyzji administracyjnej, przewidziany w art. 156 § 1 k.p.a.
zawsze jest sktadany w okresie, w ktorym termin przedawnienia juz rozpoczat bieg
albo uptynat, poniewaz dotyczy ostatecznej decyzji administracyjnej, réwniez
wydanej na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. Natomiast wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy na podstawie art. 127§ 3 k.p.a. odsuwa w czasie moment,

w ktérym zaczyna bieg termin przedawnienia roszczenia objetego art. 160 § 6 k.p.a.

Ocena zarzutu naduzycia prawa przez pozwanego, polegajgcego na
powotaniu sie na przedawnienie roszczenia, wymagata rozwazenia przyczyny
przekroczenia terminu przedawnienia, czasowego wymiaru jego naruszenia oraz
poS. dtuznika, czy podejmowat on dziatania majgce na celu utrudnienie
wierzycielowi wniesienia sprawy do sadu. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze brak byto
podstaw do uwzglednienia art. 5 k.c. Wymiar przekroczenia terminu przedawnienia
byt znaczny. Nie zachodzity przeszkody usprawiedliwiajgce zwioke powoda
w skierowaniu sprawy do sgdu. Nie mogto jej stanowi¢ postepowanie zainicjowane
wnioskiem syndyka. Tres¢ odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
28 lutego 2001 r. wskazywata na przedwczesnos¢ wniosku z dnia 30 stycznia
2001 r. Liczne interwencje powoda w r6znych organach administracji publicznej nie

miaty wptywu na bieg terminu przedawnienia.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Naruszenia art. 160 § 6 w zwigzku z art. 16 § 1 k.p.a. przez btedng

wyktadnie upatrywat w przyjeciu, ze trzyletni termin przedawnienia roszczenia



0 odszkodowanie rozpoczyna bieg z chwilg wydania decyzji po ponownym
rozpatrzeniu sprawy na podstawie art. 127 § 3 k.p.a., poniewaz nastepuje to
z chwilg doreczenia stronie pierwszej ostatecznej decyzji nadzorczej. Nie ma
uzasadnionych podstaw w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18) do zréwnania skutkdw prawnych
ztozenia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy ze skutkami wniesienia
odwotania w toku postepowania administracyjnego. Niezastosowanie art. 123 § 1
w zwigzku z art. 124 § 2 k.c. byto konsekwencjg nieprawidtowej oceny, ze wniosek
powoda z dnia 30 stycznia 2001 r. nie spowodowat przerwania biegu
przedawnienia roszczenia. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow
podniost, ze skutkiem btednej wyktadni art. 5 k.c. bytlo uznanie, iz powotanie sie
przez pozwanego ha przedawnienie roszczenia nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego. Skarzgcy domagat sie uchylenia wyrokéw Sgdoéw obu instancji

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zrodtem roszczenia powoda jest decyzja administracyjna Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 27 kwietnia 1955 r. Po rozpoznaniu wniosku matki powoda
zostaty wydane przez Ministra Rolnictwa dwie decyzje administracyjne. Pierwszg
stwierdzono niewaznos¢ decyzji z dnia 27 kwietnia 1955 r. w oznaczonej czesci
oraz sprzecznosS¢ z prawem w pozostatym wskazanym zakresie, z uwagi na
zaistnienie nieodwracalnych skutkéw prawnych. W uwzglednieniu wnioskéw innych
podmiotéw o ponowne rozpatrzenie sprawy Minister Rolnictwa uchylit pierwszg
decyzje i stwierdzit niewaznos$¢ decyzji z dnia 27 kwietnia 1955 r. w odniesieniu do
mniejszej powierzchni nieruchomosci oraz jej niezgodno$¢ z prawem co do
powiekszonego zakresu powierzchni nieruchomosci, z uwagi na zaistnienie

nieodwracalnych skutkéw.

W rozpoznawanej sprawie zarowno decyzja wydana z razgcym naruszeniem
prawa, jak i decyzje nadzorcze Ministra Rolnictwa zostaty wydane przed wejsciem

w zycie ustawy nowelizujgcej. Ocena zatem zgtoszonego roszczenia dokonywana



by¢ powinna wedilug zasad przewidzianych w art. 160 k.p.a. w brzmieniu sprzed
1 wrzesnia 2004 r. W odniesieniu do trybu dochodzenia roszczeh z dniem
1 wrzesnia 2004 r. wylgczone zostato stosowanie art. 160 § 4 i 5 k.p.a., wobec ich

uchylenia ustawg nowelizujgca.

Zgodnie z art. 127 § 3 w zwigzku z art. 16 § 1 k.p.a., w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie wydania decyzji z dnia 24 listopada 2000 r. i z dnia
17 lutego 2003 r. decyzje te byly traktowane jako decyzje ostateczne, poniewaz
wydat je minister. Zmiana tresci art. 16 § 1 k.p.a. wprowadzona z dniem 11 kwietnia
2011 r. polegata na uznaniu decyzji jako ostatecznych, jezeli nie stuzy od nich
odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W pozniejszym czasie
doszto do rozbieznosci w orzecznictwie. Przyjmowane bylo takze, Zze decyzja
wydana przez ministra lub samorzgdowe kolegium odwotawcze uzyskuje ceche
ostatecznosci, jezeli nie stuzy w stosunku do niej wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 r., Il CZP 78/14 doprowadzita do wyeliminowania tej rozbieznosci przez
przyjecie, ze termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie przewidziany w art.
160 § 6 k.p.a., rozpoczyna bieg z chwilg bezskutecznego uptywu terminu do
ztozenia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, a w razie jego ztozenia - z chwilg
wydania decyzji po ponownym rozpatrzeniu sprawy. Dotyczy to decyzji wydanych
przez ministra lub samorzgdowe kolegium odwotawcze po dniu 1 wrzesnia 2004 r.,
lecz przed dniem 11 kwietnia 2011 r., w odniesieniu do decyzji wydanych
Z naruszeniem prawa albo niewaznych, ktore zostaty wydane przed dniem

1 wrzesnia 2004 r.

Powdd zwrdcit sie do Ministra Rolnictwa 2z Zgdaniem przyznania
odszkodowania po otrzymaniu pierwszej decyzji, wypetniajgc obowigzek
przewidziany w art. 160 § 4 i 5 k.p.a., w brzmieniu obowigzujgcym przed
nowelizacjg, do dnia 31 sierpnia 2004 r. Trafne wskazanie w uchwale z dnia
20 stycznia 2015 r., lll CZP 78/14 jednakowego traktowania spraw sprzed zmiany
art. 16 § 1 k.p.a. i po jej wejsciu w zycie, nie moze szkodzi¢ interesowi strony, ktéra
podejmowata dziatania zgodne z O&éwczesnym stosowaniem i wykfadnig tego
przepisu. Wniosek powoda nie zostat ani uwzgledniony, ani oddalony, a z tresci

odpowiedzi pozwanego wynikato, ze rozpoznanie go nastgpi po wydaniu decyzji



w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy. Kolejne wezwanie powoda w pismie
z dnia 9 wrzesnia 2004 r. miato charakter upomnienia, nawigzujgcego do

wczesniej zgtoszonego zadania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdecydowanie przewazato stanowisko,
ze postepowanie odszkodowawcze przewidziane w art. 160 § 4 i 5 k.p.a. byto
dwuetapowe. Niezakonczenie pierwszego, administracyjnego etapu, czynito droge
sgdowg czasowo niedopuszczalng (por. wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN
377/01; postanowienie z dnia 30 sierpnia 1988 r., IV CZ 111/88). Jej otwarcie
nastepowato z chwilg wydania decyzji administracyjnej, w jednoinstancyjnym
postepowaniu, niepodlegajgcym kontroli Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktora nie zadowalata poszkodowanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 sierpnia 1981 r., IV CR 260/81, OSPIKA 1982, nr 5-6, poz. 69; z dnia
5 listopadal986r., Il CR 292/86, OSPIKA 1989, nr 2, poz. 34 z dnia 13 maja 2003 r.,
V CKN 151/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 120 z dnia 21 wrzesnia 2005 r., V CSK
139/05). Milczenie organu administracyjnego nie stanowito substratu decyzji.
Wymuszenie jej wydania nastepowato w trybie skargowym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1988 r., IV CZ 111/88, OSP 1990, nr 1-3,
poz. 187). W uchwale z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CZP 51/03 (OSNC 2004, nr 10,
poz. 156) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze decyzja o umorzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie o odszkodowanie przewidziane w art. 160 § 1 k.p.c.
nie otwiera drogi sgdowej (art. 160 § 5 k.p.a.). Stanowisko w tej mierze podtrzymat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2004 r., | CSK 174/03,
(niepublikowane), przyjmujac, ze nie spetnia przestanki dopuszczalnosci wniesienia
powddztwa do sgdu powszechnego o przewidziane w art. 160 § 1 k.p.a.
odszkodowanie wydanie decyzji o umorzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie o to odszkodowanie, ani tez bezczynnoS¢ wiasciwego organu
administracji publicznej, do ktérego wptynagt wniosek o przyznanie odszkodowania.
Takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r., SK 51/04
(OTK-A 2008, nr 8, poz. 140) orzekt, ze art. 160 § 5 w zwigzku z art. 160 § 4 k.p.a.
w zakresie, w jakim nie traktuje bezczynnosci organu administracji publicznej jako
przestanki dopuszczalnosci sgdowego dochodzenia roszczen, jest zgodny z art. 45

ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu Trybunat podkreslit, ze
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dwustopniowa procedura umozliwia zajecie stanowiska przez organ administraciji
w dotyczgcej go sprawie o odszkodowanie, jak tez wskazat na srodki, jakie strona
dochodzgca odszkodowania mogta wykorzystac w celu skilonienia organu

administracji publicznej do rozpoznania wniosku o odszkodowanie.

Nie zastuguje na podzielenie stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze kolejne
wezwanie byto bezskuteczne, poniewaz z dniem 1 wrzesnia 2004 r. uchylone
zostaty przepisy art. 160 § 4 i 5 k.p.a. W odniesieniu do wyktadni art. 5 ustawy
nowelizujgcej, dotyczgcej przewidzianego w art. 160 k.p.a. trybu dochodzenia
roszczen (§ 4 i 5 ) takze nie byto jednolitosci stanowisk w orzecznictwie. Wysuwany
byt poglad, ze art. 160 § 4 i 5 k.p.a. ma zastosowanie do trybu dochodzenia
roszczen zwigzanych z wydaniem wadliwych decyzji i decyzji nadzorczych
w okresie przed dniem 1 wrzes$nia 2004 r. Ujednolicenie stanowiska, dokonane
zostato uchwatg petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca
2011 r., I CZP 112/10, w ktdérej wyrazono wigzgce stanowisko, ze z dniem
1 wrzesnia 2004 r. zostat uchylony przepis art. 160 k.p.a., a jego uregulowania
objete § 1, 2, 3 i 6 zachowaly moc wigzgcg w zakresie wskazanym w art. 5 tej
ustawy. Natomiast przepisy § 4 i 5, ktére regulowaty kwestie procesowe, dotyczgce
trybu dochodzenia roszczen, podlegaty podstawowej regule intertemporalnej
w dziedzinie prawa procesowego, bezposredniego stosowania nowego prawa.
Oznacza to, ze realizacja uprawnienia do naprawienia szkody wyrzgdzonej
wydaniem przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. decyzji administracyjnej sprzecznej
z prawem moze nastgpi¢ jedynie w postepowaniu przed sgdem powszechnym, bez
wzgledu na date wydania ostatecznej decyzji nadzorczej. Odnosi sie to rowniez do
zgtoszonego przez powoda zgdania. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze tak
uksztaltowane rozumienie art. 5 ustawy nowelizujgcej i zakresu dalszego
stosowania art. 160 k.p.a. zostato sformutowane w wymienionej uchwale. Do tego
czasu wystepowata rozbieznos¢ w orzecznictwie, takze co do obowigzywania
dwuetapowego trybu dochodzenia roszczen, na co wskazuje tez uzasadnienie
uchwaty. Zostaty w nim przywotane te orzeczenia oraz wyjasnione motywy
przyjecia, ze doszto do uchylenia przepiséw regulujgcych dotychczasowy tryb

dochodzenia roszczen odszkodowawczych.
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Pozbawione racji byto stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze wiasciwe
stosowanie art. 160 k.p.a. miato miejsce juz w pierwszych dniach wrzesnia 2004 r.,
a tym samym ztozenie przez powoda pisma z dnia 9 wrzesnia 2004 r. nie mogto
wywota¢ zamierzonego rezultatu. Postepowanie zwigzane z kwestionowaniem
decyzji z dnia 27 kwietnia 1955 r. byto prowadzone przez wiele lat, a z pisma
stanowigcego odpowiedz na wniosek powoda z dnia 30 stycznia 2001 r.
0 odszkodowanie wynikato, ze zostanie on rozpoznany po wydaniu drugiej decyzji.
Usprawiedliwione byto zatem oczekiwanie powoda na wypowiedz pozwanego w tej

kwestii, skoro zgdanie zostato wysuniete w czasie wiasciwym.

Przepis art. 160 k.p.a. ma zastosowanie takze w takiej sytuacji, gdy zaréwno
decyzja niewazna, jak i decyzja nadzorcza staty sie ostateczne przed dniem
1 wrzesnia 2004 r. Przestanki materialnoprawne dochodzenia przez strone
poszkodowang roszczenia, przewidzianego w art. 160 § 1 k.p.a. istniaty juz w chwili
powstania szkody na skutek wydania decyzji niewaznej. Wystgpienie
z roszczeniem odszkodowawczym powinno nastgpic¢, stosownie do art. 160 § 6
k.p.a., w terminie trzech lat od dnia, w ktérym stata sie ostateczna decyzja
stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1
albo decyzja, w ktoérej organ stwierdzit, w mysl| art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja
zostata wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Wystgpienie to,
w okresie do 31 sierpnia 2004 r., powinno doprowadzi¢ do uzyskania decyzji
organu administracji publicznej (art. 160 § 4 k.p.a.), a w razie niewyréwnania
szkody albo odmowy przyznania odszkodowania strona mogta wnies¢ powodztwo
do sadu (art. 160 § 5 k.p.a.). Ztozenie wniosku o odszkodowanie do wtasciwego
organu stanowito czynnos¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu zaspokojenia
roszczenia, powodujgcg przerwanie biegu przedawnienia, przewidziang w art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. Jezeli do czasu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, ktoéra uchylita
art. 160 § 4 i 5 k.p.a. wniosek o odszkodowanie nie zostat rozpoznany, nie doszto
do wydania decyzji, to z dniem 1 wrzesnia 2004 r. bieg przedawnienia rozpoczat sie
na nowo, poniewaz wlasciwym postepowaniem do rozpoznania zgdania
odszkodowania stato sie postepowanie sgdowe. Doszto zatem do otworzenia drogi
sgdowej do dochodzenia tych roszczen. Nie miato wptywu na bieg przedawnienia

ztozenie skargi do Naczelnego Sgadu Administracyjnego na ostateczng decyzje
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stwierdzajgcg niewaznos$¢ decyzji wydanej z naruszeniem prawa (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 63/01, OSNC 2004, nr 5, poz. 78).

Rozwazenia wymagato jakie znaczenie dla zgtoszonego przez powoda
roszczenia miat wniosek syndyka masy upadtosci Spétdzielni Produkcji Rolnej w M.
z dnia 4 kwietnia 2003 r. o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 lutego 2003 r.
w stosunku do wymienionych w nim dziatek gruntu, ktére byty objete stwierdzeniem
niewaznosci w tej decyzji. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2004 r. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wznowit postepowanie w sprawie zakonczonej decyzjg
ostateczng Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lutego 2003 r. stwierdzajgca
niewaznosc¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa z dnia 27 kwietnia 1955 r. o uznaniu, ze
nieruchomos$¢ ziemska ,S. "potozona we wsi S., stanowigca uprzednio wiasnos¢ B.
Z., podpada pod dziatanie przepisow dekretu z dnia 6 wrzednia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej w oznaczonej czesci oraz decyzjg o odmowie
stwierdzenia niewaznosci wymienionego orzeczenia wydanego z naruszeniem
prawa w pozostatej cze$ci, ze wzgledu na zaistniate skutki prawne. Zgdanie
syndyka nie zostato przez pozwanego wtasciwie okreslone i ocenione, co wynika z
uzasadnienia wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] z dnia 10
sierpnia 2006 r., IV SA/Wa .../06. W tym czasie nie mozna byto wykluczy¢ wptywu
wyniku tego postepowania na ostateczng decyzje, w tym stanowczego
przesgdzenia, ze wniosek nie zmierzat w istocie do ponownego rozpatrzenia
sprawy. Pozwany nie rozpoznat wniosku w ponownym postepowaniu, ktére zostato
zakonczone umorzeniem postepowania, wobec ukonczenia postepowania
upadtosciowego. Nie doszto do wzruszenia decyzji z dnia 17 lutego 2003 r., a
zatem powdd dysponujgc decyzjg, ktéra wypetniata przestanki przewidziane w art.
160 § 1 k.p.a., mogt wnies¢ powddztwo do sgdu, skoro z dniem 1 wrzesnia 2004 r.
zostat uchylony tryb postepowania administracyjnego. Postepowanie wdrozone
wnioskiem syndyka nie byto kontynuacjg postepowania prowadzonego w zwyktym
trybie, a zatem nie stanowito przeszkody w sgdowym dochodzeniu roszczenia. Sad
Najwyzszy uznat, ze ani czynnosc¢ syndyka, ani postepowanie nim wywotane nie
doprowadzito do przerwania biegu przedawnienia roszczenia powoda, jak tez nie
powinno stanowi¢ przeszkody do wystgpienia z powddztwem o odszkodowanie na

droge sgdowa.
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Pozwany nie wydat decyzji odnoszgcej sie do wnioskdw powoda
0 odszkodowanie, a zatem przedawnienie jego roszczenia rozpoczeto bieg na
nowo od dnia 1 wrzesnia 2004 r. W tym zakresie zarzuty skarzgcego naruszenia art.
160 § 6 w zwigzku z art. 16 § 1 k.p.a. oraz art. 123 § 1 oraz 124 § 2 k.p.c. nalezato
uzna¢ za uzasadnione. Nie mogto natomiast odnieS¢ skutku twierdzenie, ze

roszczenie nie ulegto przedawnieniu.

Uzasadniony byt zarzut skarzgcego, ze podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia roszczenia (art. 117 § 2 k.c.) stanowito naduzycie prawa

podmiotowego, z uwagi na naruszenie zasad wspoifzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

Istotg instytucji przedawnienia w prawie cywilnym jest dagzenie do
zapewnienia pewnosci obrotu i stabilizacji stosunkdéw prawnych, poniewaz
porzadek publiczny nie akceptuje dlugotrwatej rozbieznosci pomiedzy stanem
faktycznym i prawnym. Przepisy regulujgce przedawnienie majg charakter
bezwzglednie obowigzujgcych, a zatem odmowa podzielenia zarzutu

przedawnienia wymaga wykazania wyjgtkowych powododw.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostata dopuszczona mozliwosé
nieuwzglednienia zgtoszonego przez dtuznika zarzutu przedawnienia w przypadku
powotania sie wierzyciela na naduzycie prawa podmiotowego ze strony dtuznika,
takze w odniesieniu do roszczen, ktérych podstawg jest delikt zobowigzanego.
Jednoczesnie utrwalone zostalo zapatrywanie, Zze odstgpienie od odmowy
przyznania ochrony w razie przedawnienia roszczenia, stanowi wyjatek od
pozgdanego w obrocie ustabilizownia stosunku prawnego w wyniku uptywu czasu.
Rozwazajgc zgtoszone przez wierzyciela zadanie oceny zarzutu dtuznika
przedawnienia roszczenia w kontekscie klauzuli generalnej, do ktérej nalezy
regulacja art. 5 k.c., sagd powinien mie¢ na wzgledzie, ze ma ona charakter
wyjatkowy, dotyczacy sytuacji, gdy w inny sposob nie ma mozliwosci
zabezpieczenia interesu zagrozonego wykonaniem prawa podmiotowego
i wymagajgcy Scistego zwigzku z catoksztattem okolicznosci sprawy. Zastosowanie
jej mozliwe jest w wyjagtkowych wypadkach, przy rygorystycznej ocenie przyczyn
podawanych przez wierzyciela, braniu takze pod uwage okolicznosci lezgcych po

stronie dtuznika, ewentualnie osoby trzeciej, charakteru uszczerbku wierzyciela
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oraz badania, czy dziatanie uprawnionego byto zgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., lll CZP
8/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 153; z dnia 11 pazdziernika 1996 r., Ill CZP 76/96,
OSNC 1997, nr 2, poz. 16; z dnia 17 lutego 2006, Il CZP 94/05; petnego skfadu
Izby Cywilnej z dnia 17 lutego 2006 r., 1l CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114;
wyroki z dnia 10 marca 1993 r., z dnia 27 marca 2002 r., Il CKN 604 z dnia
27 czerwca 2001 r., Il CKN 604/00, OSNC 2002nr 3, poz. 32; z dnia 8 listopada
2002 r., Il CKN 1115/00; z dnia 2 kwietnia 2003 r., | CKN 204/01; z dnia 7 listopada
2003 r., V CK 399/02, niepubl.16 listopada 2005 r., V CK349/05; z dnia 16 lutego
2006, V CK 380/05; z dnia 7 lutego 2007 r., lll CSK 201/06; z dnia 25 lutego 2020 r.,
C CSK 242/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 147; z dnia 21 czerwca 2011 r., | CSK
601/10, niepubl.).

Za zastosowaniem art. 5 k.c. do oceny zarzutu pozwanego jako
stanowigcego naduzycie jego prawa przemawiajg istotne i wyjgtkowe okolicznosci
sprawy. Decyzja z dnia 27 kwietnia 1955 r. uznajgca nieruchomosci B.Z. za
podlegajgce reformie rolnej wydana zostata w wyniku odmiennej oceny przestanek
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. Matka powoda nie pogodzita sie
z tg decyzjg i podjeta starania o jej uchylenie i odzyskanie majgtku rodzinnego.
Kolejne jej pisma i wnioski, wymienione w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instanciji,
poczynajgc od lat 70 ubiegtego wieku nie przynosity rezultatu. Powod kontynuowat
te starania po Smierci matki. Sytuacja uleglta zmianie na skutek wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 marca 1997 r. zobowigzujgcego
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej do wydania w terminie dwdch
miesiecy decyzji w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 27 kwietnia
1955 r. Postepowanie administracyjne tego dotyczgce byto prowadzone do czasu
wydania decyzji z dnia 15 listopada 2010 r., przy uwzglednieniu wznowienia
orzeczonego postanowieniem z dnia 30 czerwca 2004 r. Nie zostata wydana przez
pozwanego decyzja dotyczgca wniosku o odszkodowanie, chociaz w pismie z dnia
28 lutego 2001 r. poinformowat on powoda, ze obecnie nie jest mozliwe
rozpoznanie wniosku, co nastgpi po rozpatrzeniu wniosku innych oséb o ponowne
rozpoznanie sprawy, jezeli decyzja nie zostanie zaskarzona. Dalsze pisma powoda

pozostaty bez odpowiedzi. Sugestia zawarta w tym pismie utrzymywata powoda w
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przekonaniu, ze sprawa odszkodowania moze zosta¢ zatatwiona bez koniecznosci
wszczynania postepowania sgdowego. Postepowanie byto kontynuowane po
ztozeniu w dniu 4 kwietnia 2003 r. wniosku przez syndyka a wydanie postanowienia
0 wznowieniu postepowania miato nadzwyczajny charakter. Podkreslenia wymaga,
ze zarowno tres¢ wniosku syndyka, domagajgcego sie zmiany decyzji, jak tez i
uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, wskazujgcego na
potrzebe wyjasnienia prawidtowosci uznania decyzji z dnia 17 lutego 2003 r. za
ostateczng oraz wiasciwej kwalifikacji zgdania syndyka, utrzymywata powoda w

niepewnosci co stabilnosci decyzji.

Kolejng kwestig, ktorg nalezy poddac¢ analizie w toku oceny zarzutu powoda
jest rozbieznos¢ wyktadni dotyczgca ostatecznosci decyzji ministra i jej wptywu na
uprawnienia strony postepowania administracyjnego oraz przepisow ustawy
nowelizujgcej w zakresie regut dochodzenia odszkodowania. Nie mozna
zaakceptowa¢ wywoddéw Sgdu Apelacyjnego, ze byty one zrozumiate, nawet bez
uchwat powiekszonych sktadow sedziow Sadu Najwyzszego. Nie zmienia tej
sytuacji korzystanie przez powoda z pomocy profesjonalnego petnomocnika. Jezeli
zatem problem oczekiwania na decyzje pozwanego w sprawie odszkodowania
wyjasniony zostat wigzgco z koncem marca 2011 r., to wniesienia pozwu
z kohcem pazdziernika 2011 r., przy uwzglednieniu zakonczenia postepowania
administracyjnego decyzjg z dnia 15 listopada 2010 r., nie mozna oceniacC jako
zaniedbania powoda. Przyczyny opdznienia w sgdowym dochodzeniu roszczenia

byty wazne, niezawinione przez powoda i miaty wyjgtkowy charakter.

Ocena charakteru uprawnienia powoda w zestawieniu z zagwarantowaniem
pewnosci obrotu i zgodnosci stanu faktycznego ze stanem prawnym
prowadzi do wniosku, ze za przyznaniem ochrony powodowi przemawia jego
uzasadniony interes, poniewaz nie ze swej winy zmuszony byt dochodzi¢
odzyskania tego prawa przez bardzo dtugi czas. Przemawia tez za tym wzglad
na odczucie sprawiedliwosci. Okres opoOznienia w zgtoszeniu roszczenia byt
bardzo diugi, ale waga przyczyn, ktore do tego doprowadzity pozwala na przyjecie,
ze nie moze on by¢ czynnikiem decydujgcym w ramach oceny zarzutu naduzycia
prawa podmiotowego przez pozwanego. Nie mozna zaakceptowac utraty przez

powoda uprawnienia do odszkodowania z powodu niejasnosci uregulowan
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prawnych oraz wyjgtkowo dtugo (ponad 20 lat) trwajgcego postepowania
administracyjnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak
w sentencji, a rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego opart na

zasadzie przewidzianej w art. 108 § 2 w zwiazku z art. 398! k.p.c.
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