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POSTANOWIENIE

30 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku O. sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

z udziatem D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wpis,

na skutek skargi kasacyjnej O. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z 28 wrzes$nia 2023 r., IV Ca 454/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[A.T]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 wrzesnia 2023 r., Sgd Okregowy w Radomiu oddalit
apelacje wnioskodawczyni O. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Gréjcu z 13 kwietnia 2023 r., ktérym oddalony
zostat jej wniosek o wpis do ksiegi wieczystej [...] na jej rzecz umowy najmu 2500
m? powierzchni w budynku potozonym na dziatce nr [...] na okres 20 lat od 1

stycznia 2023 r. bez mozliwo$ci wczesniejszego wypowiedzenia.

U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze ksiega wieczysta nr [...]
prowadzona jest dla nieruchomosci gruntowej oznaczonej w ewidencji gruntow jako
dziatki nr [...] o obszarze [...] ha. Jako wtasciciel nieruchomosci ujawniona jest D.

spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,D.”). W dziale Ill wpisane
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jest ograniczenie w rozporzagdzaniu nieruchomoscig poprzez zakaz zbywania i
obcigzania nieruchomosci na podstawie postanowienia z 24 sierpnia 2016 r. Sgdu
Okregowego w Warszawie o udzieleniu zabezpieczenia wydanego w sprawie z
powodztwa S.P. [...] w G. przeciwko D. o uznanie za bezskuteczng umowy
sprzedazy uzytkowania wieczystego oraz wtasnosci budynkéw (XXV C 1158/16).

Wpisu tego dokonano 13 pazdziernika 2016 r.

Zdaniem Sadow meriti, zawarcie umowy najmu stanowi czynno$c¢
obcigzajgcg nieruchomosé¢, nie mozna wiec wpisac tej umowy w dziale Il ksiegi
wieczystej. Ponadto, zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci wpisany w dziale
lIl ksiegi wieczystej na podstawie postanowienia sgdu powoduje, ze obowigzany
staje sie osobg nieuprawniong do rozporzgdzania prawem. Zakaz taki obejmuje nie
tylko obcigzanie nieruchomosci prawami rzeczowymi, ale rowniez prawami
obligacyjnymi. W ocenie Saddéw takim obcigzeniem jest uprawnienie najemcy do
uzywania rzeczy przez okres 20 lat bez mozliwosci wypowiedzenia umowy najmu
przed tym terminem. Czynnos¢ prawna dokonana wbrew ujawnionemu w ksiedze

wieczystej zakazowi jej zbywania lub obcigzania jest natomiast niewazna ( art. 756*
§ 2 k.p.c.).

Orzeczenie to zostalo  zaskarzone skargg kasacyjng przez

whnioskodawczynie.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Jej zdaniem w sprawie zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia rozbieznosci w
orzecznictwie i praktyce dziatania sgddéw w zakresie wykfadni pojecia ,zakazu
obcigzania nieruchomosci" i rozstrzygniecia czy zakaz ten obejmuje réwniez
ustanawianie stosunkéw prawnych o charakterze obligacyjnym jak najem czy

dzierzawa.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi

swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
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przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyc.

Watpliwosci wyktadnicze sformutowane przez skarzacg w lakonicznym
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetniajg wyzej okreslonych
wymogow. Skarzgca nie przytoczyta argumentow, ktére prowadzag do rozbieznych
ocen prawnych, nie wskazata poglgdéw orzecznictwa i doktryny wigzgcych sie z
prezentowanymi rozbieznosciami wyktadniczymi. W konsekwencji nie wykazata, ze
jej watpliwo$ci stanowig istotny problem wyktadniczy wymagajacy zaangazowania
Sadu Najwyzszego i przyczyniajgcy sie do rozwoju prawa. Przez rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdow uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania nalezy przy
tym rozumiec istnienie zroznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach
o takich samych lub podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie
te same przepisy prawne, wytozone lub zastosowane w sposob prowadzgcy do
wydania odmiennych orzeczen. Wielokierunkowo$¢ stosowania prawa oraz

réznorodnos¢ orzecznictwa nie stanowig przyczyny kasacyjnej przewidzianej w art.
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398° § 1 pkt 2 k.p.c. ( zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca
2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29 oraz z 2 lipca 2001 r., | PKN
70/01, PPiPS 2003, nr 6, s. 66).

Dodatkowo przy formutowaniu uzasadnienia wniosku skarzgca pomineta, ze
Sad Najwyzszy badajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie moze
poszukiwac jego uzasadnienia w innych elementach kreatywnych skargi, a badanie
podstaw skargi na etapie przedsgdu jest niedopuszczalne (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; i z 15 marca
2019 r., IV CSK 376/18, niepubl.). Uzasadnienie wniosku sprowadza sie natomiast
do przytoczenia tresci art. 756* § 2 k.p.c. i art. 930 § 3 k.p.c. bez blizszego
wyjasnienia istoty majgcych wystgpi¢é w orzecznictwie sgdéw rozbieznosci i
watpliwosci wyktadniczych.

Ponadto, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono na tle art. 930 § 3
k.p.c., ze pod pojeciem obcigzenia przez dtuznika nieruchomosci nalezy rozumiec¢
ustanowienie prawa, ktore ogranicza prawo wtasnosci lub prawo uzytkowania
wieczystego, wskutek ktorych mogtyby zosta¢ uszczuplone szanse zaspokojenia
wierzycieli prowadzgcych egzekucje z nieruchomosci (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2008 r., Il CZP 15/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 81). Z
kolei w uchwale z 16 wrzesnia 2010 r., Il CP 50/10, (OSNC 2011, nr 4, poz. 39)
Sad Najwyzszy przyjat, ze nalezy odr6zni¢ czynno$¢ prawng jakg jest zawarcie
umowy dzierzawy, od czynnosci polegajgcej na ujawnieniu, na wniosek
uprawnionego podmiotu, prawa dzierzawy nieruchomosci w ksiedze wieczystej,
tylko ta druga czynnos¢ mogtaby by¢ traktowana jako czynnos¢ prowadzgca do
obcigzenia nieruchomosci — art. 16 ust. 2 pkt 1 u.k.w.h. (zob. takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2014 r., V CSK 441/13, niepubl. i z 27 kwietnia
2012 r. V CSK 194/11, niepubl.). Orzeczenia te stanowig dostateczng wypowiedz
Sadu Najwyzszego na watpliwosci skarzgcej na tle zgtoszonego przez nig zadania
dokonania wpisu do ksiegi wieczystej.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w

ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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