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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko K. W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysiagce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznoSci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
k.p.c.), ktére przedstawit w formie pytania, czy sgd drugiej instancji dokonujgc
odmiennej od sadu pierwszej instancji oceny wiarygodnosci zgromadzonych
dowodow, moze poming¢ zgtoszony w toku postepowania zarzut przedstawienia
sfatszowanego dokumentu prywatnego przez strone, ktérej zeznania uznaje

w catosci za wiarygodne?

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg, powofanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnienie to nalezy sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego
przez skarzgcych problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak
skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
zgtoszonego W niej roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny,
ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398° § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z zagadnieniem prawnym i pozwalaC na jego

rozstrzygniecie.

Pytanie sformutowane przez skarzgcego nie ma cech zagadnienia prawnego
W znaczeniu przytoczonym wyzej. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania pozwany ograniczyt sie do powtorzenia zacytowanego
pytania, a problem, do rozwigzania ktérego miatoby zmierza¢ udzielenie na nie
odpowiedzi, przedstawit kazuistycznie i w kontek$cie zasztosci w niniejszej sprawie.

Odwotat sie przy tym do art. 162 k.p.c., w Swietle ktérego strona traci mozliwosc



powotywania sie na uchybienie przepisom postepowania, jezeli - dostrzegajgc to
uchybienie — nie zgtosita stosownego zastrzezenia do protokotu. Pozwany przyznat,
ze nie zgtosit zastrzezenia do postanowienia pomijajgcego jego wniosek dowodowy,
jako powotany dla wykazania okolicznosci nieistotnych w sprawie. W ramach
argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania pozwany zmierzat do wykazania, ze dowdd powotany na okolicznosci
niemajgce znaczenia dla oceny zasadnosci zgtoszonego przez powoda zgdania
zostanie przeprowadzony w celu zebrania danych pomocnych przy ocenie
wiarygodnosci zeznan powoda. Tego rodzaju argumentacja nie dowodzi

wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow, tymczasem kontekst, w
jakim pozwany zgtosit przytoczone pytanie wskazuje na to, ze jego zamiarem byto
poddanie pod rozwage Sadu Najwyzszego trafnosci oceny dowodow, ktéra
doprowadzita Sgd Apelacyjny do ustalen odmiennych od tych, ktére Sad pierwszej
instancji przyjgt za podstawe rozstrzygniecia. Trzeba dostrzec, ze prezentujgc
teinng ocene dowodow, Sad Apelacyjny przedstawit kierunek swojego
rozumowania iwytkngt wady, ktore dostrzegt w rozumowaniu Sgdu pierwszej
instanciji.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.

poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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