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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa |. S.A. w J. uprzednio l. S.A. w J.
przeciwko W. A.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 maja 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt | ACa 1112/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powédki na rzecz pozwanego kwote 1800 (jeden
tysigc osiemset) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow to nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
Z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., Ill CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).



Skarzagcy wskazat, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisu art.
483 § 1 k.c. w zakresie dopuszczalnosci kary umownej, ktora dotyczy
rekompensaty za szkode doznang przez wierzyciela wskutek niewykonania
zobowigzania w nastepstwie wypowiedzenia umowy, gdy przyczyng wykonania
uprawnienia do wypowiedzenia byto naruszenie przez dtuznika obowigzkéw

pienieznych.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c.,, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).
Z powotanego przepisu - zawartego w dziale kodeksu cywilnego regulujgcym skutki
niewykonania zobowigzan (art. 471-486) - wynika, ze kara umowna jest zwigzana
z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg za szkode spowodowang niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego (poszczegolnymi
przejawami nienalezytego wykonania zobowigzania). W praktyce kontraktowej dosc
czesto zastrzega sie kare umowng na wypadek odstgpienia od umowy z przyczyn,
za ktore odpowiada druga strona (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03, OSNC 2004,
nr 5, poz. 69).

Odstgpienie od umowy nie jest ani nienalezytym wykonaniem zobowigzania,
ani niewykonaniem zobowigzania, lecz wykonaniem przez jedng ze stron stosunku
obligacyjnego uprawnienia prawoksztaltujgcego, realizowanego na podstawie
postanowienia zawartego w umowie wzajemnej (art. 395 § 1 i art. 492 k.c.), albo
wynikajgcego z przepisow ustawy (ogolnych - art. 491 i 493 k.c. oraz szczegoinych,
np. art. 560 § 1, art. 635, 636 § 1 i art. 640 k.c.).

W sprawie mamy jednak do czynienia z nietypowym stanem faktycznym.
Sady meriti, stosujgc art. 65 k.c. trafnie doszty do wniosku, ze obowigzek zaptaty
spornej kary umownej przez najemce zgodnie rzeczywistg zgodng wolg stron
nie obejmowat obowigzku trwania stosunku zobowigzaniowego. W tym wiec
wypadku rozstrzygniecie przedstawionej kwestii prawnej nie jest niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy. Trafnie Sad drugiej instancji podniést, ze podzielenie

stanowiska skarzgcego dawatoby mu mozliwos¢ jednostronnego rozwigzania



umowy, czynigc niemozliwym wywigzania sie przez najemce z obowigzku trwania
w stosunku prawnym (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r.,
Il CSK 288/06, OSP 2009, nr 4, poz. 39).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



