Sygn. akt | CSK 759/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie T.S. ,M.S. , M. W,,A.S., M.W,, M.B,D.K.,.S.,W. S,, Z
M.,D.S.,A.S,E.W,B.Z,M.L.,JW,J.Z,AW,E. S,G.Z,M.L.iH.S.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 grudnia 2010 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw
postepowania M. S. i L. S. po 1800,- (jeden tysigc osiemset)
zlotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje adwokatowi E. A., petnomocnikowi z urzedu
uczestniczki postepowania D. K. oraz adwokatowi A. W,
petnomocnikowi z urzedu uczestniczki postepowania W. S.
od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w W. kwoty

po 2700,- (dwa tysigce siedemset) zlotych powiekszone
o podatek VAT, dla kazdego z obu petnomocnikéw, tytutem
wynagrodzenia za udzielenie nieoptaconej pomocy prawnej

z urzedu.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w N. z dnia 12
pazdziernika 2009 r., ktéorym stwierdzono nabycie w wyniku zasiedzenia prawa
wiasnosci nieruchomosci przez uczestnikow postepowania — Z. S. i M. S.

Za nieuzasadnione uznano natomiast twierdzenia wnioskodawczyni, by wtasno$¢



nieruchomos$ci zostata nabyta przez jej ojca, M. S., ktéry do swojej Smierci

zamieszkiwat na nieruchomosci.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg  kasacyjng przez
whnioskodawczynie, ktdéra zarzucita mu naruszenie szeregu przepisow prawa
materialnego i procesowego. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wskazata ona na naruszenie: art. 172 § 1i 2 k.c. przez stwierdzenie
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie przez Z. S. i M. S., nie zas
przez M. S. (mimo szeregu wskazanych przez nich okolicznosci faktycznych i
prawnych); art. 172 § 1 i art. 922 k.c. przez pominiecie, ze Z.S. nabyt udziat we
witasnosci nieruchomos$ci w drodze dziedziczenia po swoich rodzicach; art. 9
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55,
poz. 321 ze zm.) przez przyjecie dwudziestoletniego terminu zasiedzenia, mimo
braku faktycznych przestanek do zastosowania tego przepisu; art. 339 i 336 k.c.
przez dokonanie btednych ustalen co do charakteru posiadania os6b wtadajgcych
nieruchomoscia; art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. przez stwierdzenie,
ze wniosek zlozony w postepowaniu uwilaszczeniowym (na podstawie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych,
Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) nie przerywa biegu zasiedzenia; art. 65 § 1 k.c. przez
btedng ocene charakteru posiadania nieruchomosci na tle stosunkéw pomiedzy
witadajgcymi nig osobami; art. 206 k.c. przez stwierdzenie, ze M. S. korzystat z
nieruchomos$ci na podstawie uzyczenia; art. 346 k.c. przez uznanie, ze brak
dochodzenia przez M. S. ochrony posiadania pozwala domniemywac, ze zgodzit
sie on na zmiane posiadania samoistnego w posiadanie zalezne; art. 5 k.c. przez
orzeczenie o nabyciu wlasnosci przez zasiedzenie w sposob sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. art. 3983 § 1
pkt. 2 k.p.c.) skarzgca zarzucita naruszenie: art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. przez btedne ustalenia faktyczne co do sposobu wtadania nieruchomoscig,
z przekroczeniem granic swobodne oceny dowodow i w sposob sprzeczny
z materiatem sprawy; art. 234 k.p.c. przez uznanie za nieudowodnione, by M. S.
nie optacat podatkéw i innych naleznosci zwigzanych z nieruchomoscia; art. 328 §
2 k.p.c. przez brak wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia; art. 212 i art. 299

k.p.c. przez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia wyjasnien ztozonych przez



wnioskodawczynie; art. 244 § 1 k.p.c. przez pominiecie dokumentu urzedowego

stwierdzajgcego fakt pracy przez wnioskodawczynie w gospodarstwie rolnym M. S..

Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania.
W odpowiedziach na skarge kasacyjng uczestnicy postepowania: Z.i M. S., L. S., D.
K. i W. S. wniesli o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2012 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nastepnie - w zwigzku z wczesniejszg Smiercig
jednego z uczestnikbw postepowania - orzeczenie to zostato uchylone,
a postepowanie w sprawie zawieszono. Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Najwyzszy podjat postepowanie w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie zachodzg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Brak jest zwlaszcza powoddw, na ktorych istnienie

powotata sie skarzgca.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata ona,
ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub zachodzi potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow”, a takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Pierwsze z tych twierdzen zostatlo sformutowane w sposob niejasny,
odwotuje sie ono bowiem rownoczesnie do dwoch osobnych przyczyn przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Dalszy wywdd skarzacej w tym zakresie tgczy argumenty, ktdére mogtyby
odpowiada¢ kazdej z tych przestanek — tym samym mozna uznaé, ze intencjg
skarzgcej byto potraktowanie ich w sposéb tgczny. Tres¢ sformutowanych przez nig
twierdzen jest jednak wadliwa z kilku powodow. Po pierwsze, skarzgca nie wyjasnia,
na jakiej podstawie przedmiotem oceny w sprawie moégtby stac¢ sie art. 206 k.c.,
skoro sporny problem charakteru wtadztwa nad nieruchomoscig dotyczyt relacji

miedzy wspotposiadaczami, nie zas wspotwtascicielami. Tres¢ skargi kasacyjnej nie



wyjasnia w spojny sposob przyczyn, ktore uzasadniajg powotanie sie przez
skarzgca na ten przepis w okoliczno$ciach sprawy. W konsekwencji, kwestia ta nie
odpowiada przestance istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., ktérej oczywistym zatozeniem jest mozliwos¢ wyjasnienia danego
problemu w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej. Po drugie, skarzgca
nie wskazata takze jakichkolwiek rozbieznosci stanowisk co do powotanej przez
siebie kwestii - ktére uzasadniatyby istnienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r., | CSK 496/11,
nie publ. oraz z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, nie publ.).

Argumentacja skarzgcej nie pozwala takze stwierdzi¢, by skarga kasacyjna
byta uzasadniona w stopniu oczywistym (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie
z konsekwentnym sposobem interpretowania tej przestanki w judykaturze,
oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej dotyczy szczegdlnych i kwalifikowanych
wypadkdéw, w ktorych trafno$¢ zarzutéw skargi kasacyjnej moze zostac stwierdzona
juz na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci prowadzenia ztozonych rozumowan
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11,
nie publ. oraz z dnia 18 wrzednia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ.). Skarzgca
nie wykazata jednak, by tak rozumiana oczywista zasadnos$¢ dotyczyta wniesionej
przez nig skargi kasacyjnej. Jej wywod w tym zakresie ogranicza sie do powotania
kilku sposrod zarzutéw sformutowanych w ramach podstaw skargi kasacyjnej,
bez wyjasnienia, na czym miatby polega¢ kwalifikowany charakter popetnionego
w tym zakresie naruszenia. Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, taki
sposdb argumentacji nie wystarcza do skutecznego powotania sie na przestanke

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu, o kosztach postepowania rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1
w zwigzku z art. 109 § 1 k.p.c. oraz § 21 rozporzgadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 - j.).






