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POSTANOWIENIE

29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku P. spoétki akecyjnej w K.

z udziatem M.D. i J.H.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie,
na skutek skargi kasacyjnej P. spofki akcyjnej w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 21 stycznia 2021 r., V Ca 653/20,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od P. spétki akcyjnej w K. na rzecz M.D.
i J.H. kwoty po 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie oddalit
apelacje wnioskodawcy P. spotki akcyjnej w K. od postanowienia Sgdu Rejonowego
w Rzeszowie (pkt I) i zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnikdw koszty

postepowania apelacyjnego (pkt II).

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiodt wnioskodawca,
zaskarzajgc je w catosci. Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujgc, ze w sprawie

wystepuje istothe zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania: ,czy zgoda
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wiasciciela na posadowienie urzgdzen przesytowych moze stanowi¢ dla wiasciciela
urzagdzen przesytowych trwaty tytut prawny do korzystania z nieruchomosci na
potrzeby posadowionych na niej urzadzen przesytowych w szczegdlnosci
w kontekscie przepisow i procedury przewidzianej w ustawie z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
ewentualnie, czy zgode witasciciela nieruchomosci na posadowienie urzgdzen
przesytowych (w kontek$cie przepiséw i procedury przewidzianej w ustawie z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
ewentualnie wzglednie innych ustaw o charakterze ,wywilaszczeniowym") mozna
traktowaé za btedne, acz usprawiedliwione przekonanie wiasciciela urzgdzen
przesytowych do prawa do korzystania z gruntu, na ktérych posadowione zostaty
urzadzenia stuzgce do przesytania energii elektrycznej w zakresie stuzebnosci
przesytu, w tym w szczegdlnosci w sytuacji, w ktoérej wiasciciel nie skorzystat ze
srodkodw ochrony prawnej na dalszym etapie realizacji inwestycji, a co za tym idzie,

przyjecie istnienia dobrej wiary”.

Ponadto zdaniem skarzgcego przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw
w przedmiocie istnienia po stronie przedsiebiorstwa energetycznego dobrej wiary,
w przypadku uzyskania przez inwestora decyzji administracyjnej udzielajgce;j

pozwolenia na budowe urzgdzen energetycznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, uczestnicy wniesli o odmowe przyjecia

jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
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zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym  sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen
(zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczes$nie byc¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Skarzgcy nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z opisywanej przestanki.
Dominujgcg czes¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy poswiecit problematyce udzielenia zgody przez wiasciciela
nieruchomosci na dziatania, stuzgce uzyskaniu dostepu do nieruchomosci,
pozwalajgcego na realizacje uprawnien zwigzanych z posadowieniem na nigj
urzadzen przesytowych i w konsekwencji domaganie sie ustanowienia stuzebnosci
przesytu na podstawie art. 292 k.c. i art. 305% k.c. Tymczasem — wbrew wywodom
skarzgcego — zgoda taka nigdy nie zostata udzielona, co zaréwno Sad Okregowy,
jak i Sad Rejonowy dobitnie podkreslaty w swych orzeczeniach. Skarzgcy pomija
bowiem, Zze cho¢ nieruchomos¢ objeta witasnoscig uczestnikbw postepowania
zostata wpisana na liste nieruchomosci, na ktorych urzgdzenia miaty zostac
posadowione, to dane uczestnikdw nie zostaty umieszczone na liscie osob, ktore
w jakiejkolwiek wyrazity na to zgode. Juz tylko z tego wzgledu Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze analizowanie kwestii ,rzeczonej zgody”, ktorg szeroko omawia

skarzgcy, pomija istote nie tylko zaprezentowanych przez Sady orzekajgce
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rozwazan prawnych, lecz takze sens ustalen faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy

bytby zwigzany przy rozpatrywaniu skargi kasacyjnej (art. 3982§ 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy skonfrontowanie argumentacji przedstawionej
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z trescig
uzasadnien postanowien Sgddéw meriti prowadzi Sgd Najwyzszy do oceny, ze
skarzgcy przedstawit wywdd dotyczgcy kwestii istotnego zagadnienia prawnego
w sposob oderwany od problematyki omawianej w toczacym sie postepowaniu.
Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie nosi za$ cech istotnosci,
skoro ujete zostato do tego stopnia abstrakcyjnie, ze nie jest zwigzane z osgdzong

sprawa.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega,
CO wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
I orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego
wyktadnig prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., I CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Kwestia dobrej wiary posiadacza, na podstawie ktorej skarzgcy wskazat
na wystepujgce w orzecznictwie rozbieznosci byta juz wielokrotnie w orzecznictwie
rozwazana. W pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage m.in. na uchwate Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 2016 r., Il CZP 86/16, w ktorej SN wyraznie podkreslat,
ze obala niewagtpliwie domniemanie dobrej wiary nieuprawnionego posiadacza

nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci przesylu wykazanie w sprawie
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0 stwierdzenie zasiedzenia lub w innej sprawie przy rozstrzyganiu podniesionego
W niej zarzutu zasiedzenia, ze uzyskat on to witadztwo catkowicie samowolnie,
ti. nie zawierajgc odpowiedniej umowy 2z wiascicielem, ani nie uzyskujgc
odpowiedniej decyzji administracyjnej na podstawie wtasciwych przepiséw. Witasnie
o takiej sytuacji niezaprzeczalnie Swiadczg motywy pisemne zaprezentowane przez
Sad Okregowy w Rzeszowie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 lipca 2018 r., Il CSK 518/17). Rowniez uzyskane przez skarzgcego decyzje
administracyjne, w tym m.in. pozwolenie na budowe, zgodnie z dominujgcym
nurtem orzeczniczym nie przesagdzato o dobrej wierze podmiotu, ktéry na cudzej
nieruchomos$ci wybudowat urzgdzenia przesytowe i korzystat z nich w zakresie
tresci stuzebnosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r.,
[l CZP 76/15, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r.,
[l CSK 16/17, postanowienie z 19 maja 2016 r., IV CSK 522/15).

Przedstawione rozwazania Sgddéw obu instancji nie stanowig asumptu
do zakwestionowania pogladu uksztattowanego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym dobrg wiare przypisuje sie jedynie temu, kto
pozostaje w btednym, ale usprawiedliwionym danymi okoliczno$ciami przekonaniu,
ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. W toku postepowania
rozpoznawczego tej dobrej wiary skarzgcemu Sady meriti stanowczo odmdéwity,
czym nie wywotaty jednak istnienia w obrocie prawnym razgco sprzecznych
rozstrzygnie¢ przy zastosowaniu tozsamych przepisow prawnych w tozsamych

stanach faktycznych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
Sad Najwyzszy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982
iart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 5 pkt 3 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.
AW.

[a4]
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