Sygn. akt | CSK 758/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoddztwa B. C.

przeciwko [...] Centrum Stomatologicznemu [...] spofce z ograniczong

odpowiedzialnoscig w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od B. C. na rzecz Centrum Stomatologicznego [...]
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. kwote 1000
(tysigc) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego,

3. przyznaje i nakazuje wyptacié¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] na rzecz adwokata A. S.-M. kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zlotych, podwyzszong o kwote podatku
od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powédce, B. C., z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powddka B. C. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...], ktérym oddalono apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G.,
wydanego w sprawie o zasgdzenie od pozwanego [...] Centrum Stomatologicznego
[...] sp. z 0.0. w G. na rzecz powodki kwoty 500 000 zt tytutem zadosCuczynienia za

krzywde.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na jej oczywistg zasadnos¢. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad
drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze€ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Przytoczone
przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze
w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢

strony, ktéra jg wniosta (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r.,
| CSK 768/18).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przedstawionym w pismie z 27 lipca 2021 r., nadestanym po wezwaniu skarzgcej
do usuniecia brakoéw skargi kasacyjnej, powddka stwierdzita, ze zarzut kasacyjny
,oparto o naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.”. W jej ocenie Sad Apelacyjny powinien
bowiem ,z urzedu zbada¢, czy nie zachodzg okolicznosci budzgce watpliwosci”.
Nastepnie przedstawione zostaty, blizej nieskonkretyzowane, zastrzezenia do
sporzadzonej w toku postepowania przed Sagdem pierwszej instancji opinii biegtego,
skonkludowane stwierdzeniem o niedopuszczalno$ci oparcia postepowania
sgdowego w sprawie medycznej ,na twierdzeniach jednego biegtego sgdowego,
ktore nie watpliwie budzg watpliwosci skarzgcej i byty kwestionowane w zarzutach

apelacji’ (pisownia oryginalna).

Na obecnym etapie postepowania Sad Najwyzszy nie bada zasadnosci

skargi kasacyjnej (trafnoéci sformutowanych w niej zarzutéw), a jedynie



dopuszczalnos¢ skargi i to, czy w sprawie zachodzg przyczyny kasacyjne, w tym
przywotywana przez skarzgcg oczywista zasadnos¢ skargi w rozumieniu
przyjmowanym na tle wyktadni art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W zwigzku z przytoczong
wyzej argumentacjg skarzgcej, majgca swiadczy¢ o wystgpieniu wskazanej ostatnio
przyczyny kasacyjnej, wypada przypomnie¢, ze, stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumentacja skarzgcej, powigzana z rzekomym naruszeniem przez
Sad Apelacyjny art. 233 § 1 k.p.c., musi zatem zosta¢ uznana za bezprzedmiotowa,
a w konsekwencji niezdatng a limine do wykazania, by w sprawie wystgpita
przyczyna kasacyjna unormowana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Ubocznie wypada
nadmieni¢, ze skarga kasacyjna wywodzona jest od orzeczenia Sadu drugiej
instancji, a art. 233 § 1 k.p.c. nie stanowi kompletnego unormowania regulujgcego
ocene dowoddw w postepowaniu apelacyjnym; argumentacja skarzgcej bytaby
zatem — juz na etapie konstrukcji — pozbawiona podstaw nawet w razie nieistnienia

zakazu, o ktérym mowa w art. 3983 § 3 k.p.c.

Jezeli skarga kasacyjna zawiera wytgcznie zarzuty, ktére nie mogg byé
podstawg skargi, Sad drugiej instanciji stosownie do art. 398% § 2 k.p.c. odrzuca
skarge jako niedopuszczalng z innych przyczyn, a jezeli tego nie uczynit, skarge
odrzuca Sad Najwyzszy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 7 lutego 2008 r.,
IV CSK 532/07, 28 kwietnia 2008 r., | CSK 14/08, 29 stycznia 2013 r., Ill CSK
312/12). W okolicznosciach niniejszej sprawy jedyny zarzut skargi kasacyjnej
dotyczyt jednak w istocie naruszenia ,art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i
art. 382 k.p.c.”, polegajgcego na ,przyjeciu przez sad drugiej instancji za wtasne
ustalen faktycznych Sgdu Okregowego w G. bez jakichkolwiek merytorycznych
rozwazan w tej kwestii, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede
wszystkim sprzeczno$¢ ustalen sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materialtem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposob
nie zostaty rozpoznane wraz z koniecznoscig powotania kolejnego biegtego z

zakresu stomatologii” (pisownia oryginalna).

Podstawy skargi nie dotyczyty zatem, wbrew stanowisku nasuwajgcemu sie

na tle motywow wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wytgcznie



kwestii oceny dowodow — i z tego tylko wzgledu skarga kasacyjna nie podlegata
odrzuceniu. Na etapie rozpoznawania wskazanego wyzej wniosku mogta by¢
jednak wzieta pod uwage wylacznie argumentacja majgca przemawiac za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, a ta odnosita sie do naruszenia,

zdaniem skarzgcej, normy dotyczgcej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

W konsekwencji, mimo uznania skargi kasacyjnej powodki za formalnie
dopuszczalng, nie mozna przyjg¢, by w sprawie zrealizowata sie choC jedna z
przyczyn kasacyjnych wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., w tym wskazywana

przez skarzgcg przyczyna odnoszgca sie do oczywistej zasadnosci skargi.

O takiej zasadno$ci nie moze w szczegolnosci swiadczy¢ argumentacja
powddki, wskazujgca na rzekome nierozwazenie przez Sgd Apelacyjny zarzutéw
apelacji (ujetych w liczbie mnogiej), dotyczacych sprzecznosci ustalen Sagdu
pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym. W istocie bowiem w
apelacji, wraz z jej uzupetnieniem pismem powodki datowanym na 10 wrzesnia
2019 r., postawiono tylko jeden zarzut, ktéry dotyczyt naruszenia ,art. 217 § 2 k.p.c.
przez bezzasadne oddalenie wniosku o powotanie biegtego z zakresu stomatologii”.
Ponadto skarzgca nie wyjasnita, na czym doktadnie miatoby polega¢ uchybienie
Sadu Apelacyjnego i jak konkretnie wptyneto ono na wynik sprawy, a pominiecie
tych aspektow uniemozliwia uznanie skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong.
Tylko na marginesie nalezy jednak zauwazyC, ze Sad drugiej instancji obszernie
odnidst sie do zagadnienia podnoszonego w apelacji i wyjasnit, dlaczego uznat, ze
zastrzezenia powodki wobec opinii biegtego sg niezasadne (s. 13-14 uzasadnienia).
Stwierdzenie w tej sytuacji, ze Sad nie poczynit ,jakichkolwiek merytorycznych
rozwazan w tej kwestii’, nie moze wiec prowadzi¢ do wniosku o wystepowaniu w

sprawie przyczyny kasacyjnej w postaci oczywistej zasadnosci skargi.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach orzeczono, majgc na wzgledzie sytuacje majgtkowg oraz stan zdrowia
powodki (art. 102 k.p.c.), a wynagrodzenie dla petnomocnika reprezentujgcego

skarzgca z urzedu przyznano w wysokosci wynikajagcej z § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust.



4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.

a.s.



