Sygn. akt | CSK 758/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa [...] P. spotkiz 0.0. w L.

przeciwko T. spétce z 0.0. w L.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej T. sp. z 0.0. w L. od wyroku
Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt | ACa [...]

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziédw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Strona pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17

ust. 2 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow



(CMR) przez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji bezzasadne
przyjecie, ze wtamanie sie oséb trzecich do wnetrza naczepy pojazdu, a nastepnie
zniszczenie przez te osoby zgromadzonych tam towardw, stanowi okolicznosc,
ktérej strona powodowa jako przewoznik nie mogt unikng¢ i ktorej nastepstwom nie
mogt zapobiec, w sytuacji gdy z ustalen Sadu wynika, Zze stosowane
przez powodowg spoétke zabezpieczenia miaty charakter standardowy, a wiec
cechowata go jedynie przecietna dbatosC o powierzong mu przesyike,
co przetozyto sie na uznanie, iz merytoryczny zarzut pozwanego w postaci
potrgcenia jest co do zasady nieusprawiedliwiony, a tym samym doszio do

utrwalenia stanu nierozpoznania istoty sprawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwaliflkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywisto$ci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).



Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgca wywodzi z naruszenia
prawa materialnego, bowiem Sad drugiej instancji wyprowadzit z ustalonego
i niekwestionowanego stanu faktycznego niewtasciwe wnioski 1 rodzi to
niebezpieczny precedens w zakresie uksztattowania sytuacji prawnej uczestnikow
przewozéw miedzynarodowych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 powotanej Konwencji CMR,
odpowiedzialnos¢ przewoznika jest oparta na zasadzie ryzyka, zas wylgczenie
tej odpowiedzialnosci reguluje art. 17 ust. 2 Konwencji CMR, przy czym
okolicznosci wskazane w tym przepis nie mogg byc¢ interpretowane szeroko.
W ocenie skarzacej stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku stanowi swoiste
przeniesienie akcentu surowej odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka w kierunku

odpowiedzialnosci opartej na zawinieniu pracownika.

Wedlug niekwestionowanej przez skarzacg podstawy faktycznej
rozstrzygniecia strona powodowa [...] P. sp. z 0.0. w L. wykonat na podstawie
zlecen strony pozwanej (ktora otrzymata zlecenie przewozu od V. sp. z 0.0.)
przewoz towaru z miejscowosci N. w Niemczech do Z. w Belgii. Towar
znajdowat sie w opakowaniach zbiorczych w kartonach, ktére byty ustawione
na paletach i w ten sposéb zostat on w dniu 1 marca 2017 r. przez pracownikéw
magazynu zatadowany na naczepe (chtodnie) samochodu strony powodowe;.
Po zatadunku naczepy kierowca obejrzat zatadowany towar, ktory siegat pod jej
sufit i zamknagt chtodnie na klucz. Nastepnie po zabraniu przez niego dokumentow
rozpoczat sie przewoz towaru do miejsca przeznaczenia. W chtodni w czasie
przejazdu utrzymywata sie temperatura +2/+3 stopnie C. Po 4 godzinach jazdy
kierowca zjechat na parking w celu zrobienia 45 minutowej przerwy. Postdj odbywat
sie na terenie Niemiec na parkingu przy autostradzie. Podczas postoju kierowca
nie opuszczat pojazdu. Nocny postdj odbywat sie na pierwszym na trasie parkingu
za Brukselg. Byt to parking przy stacji paliw, oswietlony i dostosowany do postoju
pojazdow ciezarowych. Kierowca wyszedt z samochodu, obszedt go dookofa,
sprawdzit temperature i niczego podejrzanego nie zauwazyt, w szczegolnosci drzwi
zatadunkowe byly zamkniete. Okoto 23 kierowca zasnagt. Rano o godz. 6.30
obszedt pojazd nie zauwazajgc niczego podejrzanego, drzwi byty w dalszym
ciggu zamkniete, a zamek nieuszkodzony. Na miejsce przeznaczenia przyjechat

0 godz. 8-8.30 i oczekiwat 3 godziny na roztadunek. Gdy podjechat do rampy,



otworzyt kluczem drzwi, zamek nie nosit cech uszkodzenia, a nastepnie zajat
miejsce w szoferce oczekujgc na roztadunek. Po wyciggnieciu 3 - 6 palet
okazato sie, ze w chtodni przebywato 7 emigrantéw. Po przyjezdzie policji zostali
oni odtransportowani, zas roztadowany towar ponownie zatadowano, gdyz
odmowiono jego przyjecia. Towar zostat zniszczony, ugnieciony, gdyz emigranci
zrobili sobie z niego legowisko. Na paletach znajdowaty sie butelki z moczem.

Towar zostat zutylizowany.

Strona powodowa dochodzi zaptaty za przewdz, zas strona pozwana
podniosta zarzut potrgcenia obcigzajgc strone powodowg szkodg w postaci
zniszczonego towaru. Sgdy obu instancji nie uwzglednity tego zarzutu i zasgdzity
roszczenie powoda. Wskazaty, ze w sprawie ma zastosowanie art. 17 ust. 2
Konwencji CMR. Uszkodzenie towaru powstato wskutek wtargniecia do naczepy
osbb trzecich (emigrantéw), pomimo zachowania przez kierowce wszelkich regut
ostrozno$ci i aktow starannosci. Sgdy zwrécity tez uwage, iz zatadunek naczepy
miat miejsce w Niemczech przez pracownikbw magazynow, gdzie kierowca nie miat
wstepu. Nie udato sie jednak ustali¢, czy emigranci juz w trakcie zatadunku
znajdowali sie w pojezdzie w przedniej czesci chtodni, czy wtargniecie ich nastgpito

podczas postoju, czy w trakcie wykonywania transportu.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do przyjecia,
iz wyrok ten zapadt z razgcym naruszeniem prawa, w szczegolnosci wskazanego
w zarzucie skargi kasacyjnej przepisu. Stosownie do art. 17 ust. 2 Konwencji CMR
przewoznik jest zwolniony od odpowiedzialnosci za catkowite lub czeSciowe
uszkodzenie towaru, jezeli zostato to spowodowane m.in. okolicznosciami, ktorych

przewoznik nie mogt unikngc i ktérych nastepstwom nie mogt zapobiec.

Z okolicznosci faktycznych sprawy nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
by kierowca pojazdu nalezgcego do strony powodowej pozostawat w zmowie
z emigrantami, bgdz takze z osobami, ktore dokonywaty zatadunku, bowiem
wowczas, kierowca nie doprowadzitby do sytuacji, w ktérej dopiero w czasie
roztadunku okazato sie, ze w transporcie znajdujg sie emigranci, ktérzy w dodatku
zniszczyli przewozony towar. W odniesieniu do srodkéw zabezpieczenia, to trudno

byto wymaga¢ od strony powodowej podjecia jakis nietypowych w tej materii



dziatah. Wszak zaréwno zatadunek, jak i przewdz miat miejsce na terenie krajéw
UE (Niemcy, Belgia), z reguty, docelowych jak chodzi o pobyt emigrantéw.
Oba kraje, ze wzgledu na standard 2zycia i stosunek do emigrantow,
sg preferowanym miejscem przeznaczenia. Wszystko wskazuje na to, ze do
transportu emigranci dostali sie jeszcze przed zamknieciem drzwi naczepy,
skoro nie byto sladéw uszkodzenn zamka w drzwiach naczepy. Z kolei gdyby
emigranci otworzyli i zamkneli drzwi w sposob je nieuszkadzajgcy, to przeciez
w takim sam sposob wydostaliby sie z naczepy, jeszcze przed roztadunkiem.
Za zabezpieczenie miejsca zatadunku przed niekontrolowanym dostepem
osbb trzecich odpowiedzialnosé ponosi podmiot, ktéry dokonywat zatadunku, a nie

kierowca strony powodowej.

Oczywiscie, w ramach charakteru odpowiedzialnosci przewoznika,
wyznaczonej art. 17 ust. 1 i 2 Konwencji CMR mozna bytoby wymagaé od
przewoznika zastosowania szczegdlnych zabezpieczen w czasie zatadunku towaru
(np. zamontowanie monitoringu wnetrza naczepy, wzglednie zapewnienie sobie
biezgcej obserwacji zatadunku), ale odnositoby sie to do sytuacji, w ktérej juz
wczesniej miatyby miejsce przypadki wtargniecia emigrantéw w czasie zatadunku
towarow transportowych na obszarze krajow UE o wysokiej stopie zyciowej, a do
takich niewatpliwie nalezg Belgia i Niemcy, z wytgczeniem, rzecz jasna transportu
do WIK. Brytanii. Z wigzacych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
(art. 3982 § 2 k.p.c.) nie wynika, by wczesniej takie przypadki wystepowaty,
zwtaszcza, ze emigranci jak w tej sprawie ukryli sie na paletach siegajgcych po

sufit naczepy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



