Sygn. akt | CSK 757/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku M. W., K. W.i A. W.

przy uczestnictwie M. K., J. W, M. W. ,A.W.iZ. W.

0 przyjecie oswiadczen o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 maja 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt V Ca 2489/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzagcy wskazali na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej to nie wystepujg
te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., 1l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).



Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposob pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100.).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone
orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu. Wnioskodawcy juz
we wniosku przyznali, ze gdy po Smierci ojca rozwazali kwestie przyjecia lub
odrzucenia spadku, to po ustaleniu, ze dziedziczenie z matoletnimi zawsze oznacza
dziedziczenie z dobrodziejstwem inwentarza, lekkomysinie przyjeli za pewne, ze
nieruchomos¢, z ktorej korzystat tylko ojciec byla jego wylgczng wiasnoscig
i zdecydowali pozostawi¢ bieg wydarzen regulacji ustawowej, nie widzac potrzeby
korygowania go dodatkowym oswiadczeniem. Nie moze by¢ uznana za btad istotny
nieznajomos¢ przedmiotu spadku, bedgca wynikiem niedofozenia nalezytej
starannosci w  ustaleniu  rzeczywistego stanu majgtku  spadkowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04,
OSNC 2006 Nr 5, poz. 94; z dnial8 marca 2010 r., V CSK 337/09, niepubl. i z dnia
1 grudnia 2011 r., | CSK 85/1, niepubl.; z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11,
niepubl.). Poprzestanie na pozbawionym podstaw przypuszczeniu dotyczgcym
stanu tego majatku jest wyrazem braku nalezytej starannosci, ktéry uniemozliwia
uchylenie sie od skutkow prawnych ztozenia albo nieztozenia oswiadczenia woli
W oparciu o przepisy o wadach oswiadczenia woli.

Przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie wystepuje, gdyz nawet
przyjecie, ze btagd co do prawa moze wyczerpywacé hipoteze normy wynikajgcej
z art. 1019 k.c. w zw. z art. 84 k.c. (por. postanowienie z dnia 29 listopada 2012 r.,
[ CSK 171/12, LEX nr 1294475), nie wywartoby wptywu na odmienny wynik sprawy.
Generalnie obowigzuje zasada, ze nikt nie moze ttumaczy¢ sie nieznajomoscig
prawa. Zaktadajgc jednak, ze wnioskodawcy mylnie poczatkowo sadzili, ze nabycie
spadku z dobrodziejstwem inwentarza spowoduje, ze bedg za dtugi spadkowe
odpowiadali tylko do wysokosci stanu czynnego spadku i tylko majgtkiem

spadkowym, to z ustalen niewatpliwie wynika, ze bylo to wynikiem ich



niestarannosci. Mylne w tym wypadku przekonanie wnioskodawcow, to wynik ich
biernego zachowania, a w kazdym razie nie byto uzasadnione szczegolnymi
okolicznosciami.

Wediug judykatury nabycie spadku z dobrodziejstwem inwentarza, jest
zawsze bezptathnym przysporzeniem, ktorego rozmiar okresla ustawa (przy
dziedziczeniu  ustawowym) lub tres¢ testamentu (przy dziedziczeniu
testamentowym), badz - gdy dlugi spadku sg réwne wartosci stanu czynnego
spadku lub go przewyzszajg - wprawdzie do przysporzenia nie prowadzi, ale nie
powoduje Zadnego uszczuplenia majgtkowego (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1996, || CRN 214/95, Prok i Pr — wkt. 1996 r.,
nr 11, s. 40 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1996 r., || CRN
214/95, niepubl.). Interes wnioskodawcéw w sprawie dostatecznie zabezpiecza
wyjatek przewidziany w art 1015 § 2 k.c.,, tj. fikcja przyjecia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



