Sygn. akt | CSK 756/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie ze skargi W. D.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta t.., Miastat., A.wt., Z. D.iJ. D.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Rejonowego w t.. z dnia 17 pazdziernika 1988 r., sygn. akt IV Ns | (...)

z wniosku Skarbu Panstwa o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Miasta t..

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestnika Miasta L. na rzecz uczestnika W. D.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset 00/100) ziotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten

odpowiada naturze skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem



zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik Miasto t.
powotat sie na istotne zagadnienie prawne wyrazajgce sie w pytaniu, czy
zabezpieczenie wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytutu naktadéw poniesionych na
nieruchomos¢ przez wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla nieruchomosci posiadanej przez Skarb Panstwa swiadczy o braku woli wtadania
nieruchomoscig jak wiasciciel, a co za tym idzie — w spetnieniu przez Skarb
Panstwa przestanki samoistnego posiadania nieruchomosci. Skarzgcy zwrdcit

ponadto uwage, ze problem ten wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Przyczyna kasacyjna w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma
on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa,
zosta¢ ujety w sposéb abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskacé
ogdlniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest przy tym wskazanie argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen
i mozliwych kierunkéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia
2 grudnia 2014 r., 1l CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
niepubl.).

Problematyka wptywu wpisu hipoteki przymusowej na rzecz Skarbu Panstwa

na mozno$¢ biegu zasiedzenia obcigzonej nieruchomosci na rzecz tego podmiotu



byta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgadu Najwyzszego. W nowszym
orzecznictwie problem ten w szerokim zakresie, z uwzglednieniem wszechstronne;j
analizy judykatury, zostat rozwazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2020 r., Il CSK 184/18, niepubl., wydanym w zblizonym stanie
faktycznym do rozpatrywanego w sprawie, w ktérej wydano zaskarzony wyrok.
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze wprawdzie kwestia ta nie byta oceniana w pefni
jednolicie, na tle podobnych okolicznosci faktycznych uksztattowato sie jednak
stanowisko, wedtug ktérego ztozenie wniosku o wpis zabezpieczenia hipotecznego
w zwigzku z poniesieniem przez Skarb Panstwa kosztow remontu budynku
objetego szczegodlnym trybem najmu stanowi istotny argument przeciwko uznaniu
Skarbu Panstwa za samoistnego posiadacza nieruchomosci, na ktérej znajduje sie
ow budynek. Zaznaczyt zarazem, ze nie jest to jedyna okolicznos¢ wskazujgca na

charakter wtadztwa nad nieruchomoscia.

Sad Najwyzszy odnidst sie takze do argumentu, wedtug ktérego tego rodzaju
aktywnos¢ Skarbu Panstwa (zgdanie wpisu hipoteki) moze mie¢ znaczenie
wytacznie dla oceny istnienia dobrej lub ztej wiary, nie zas kwalifikacji wtadztwa
jako posiadania samoistnego (por. — powotane takze w skardze — postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r., Ill CSK 336/13, niepubl.). Podniést
m.in. — odwotujgc sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r.,
I CSK 124/10, niepubl. — Ze skoro podstawe prawng wydania decyzji
administracyjnych o zabezpieczeniu hipotecznym wierzytelnosci Skarbu Panstwa
z tytutu wydatkdw remontowych i ztozenia wniosku o wpis hipoteki stanowity
przepisy regulujgce wykonywanie remontéw przez Skarb Panstwa za wiascicieli
nieruchomos$ci (in casu — przepisy ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. o remontach
i odbudowie oraz wykanczaniu budowy i nadbudowie budynkow, jedn. tekst: Dz. U.
z 1968, nr 36, poz. 249, dalej — ,ustawa z dnia 22 kwietnia 1959 r.”), to okoliczno$¢
ta ma decydujgce znaczenie przy ocenie istnienia bgdz braku woli posiadania
nieruchomosci dla siebie. Ustanowienie na wniosek wiadajgcego Skarbu Panstwa
hipotek przymusowych swiadczy nie tylko o zamiarze odzyskania przez Skarb
Panstwa srodkéw finansowych wydatkowanych na remont od wiasciciela lub
zarzadcy, ale takze o tym, ze Skarb Panstwa wydatkowat te srodki w imieniu i na

rachunek wtasciciela nieruchomosci, a nie w ramach wtadania nieruchomoscia dla



siebie jak wtasciciel. Nie mozna zatem zaaprobowac¢ stanowiska, jakoby wpis
hipotek zabezpieczat w takiej sytuacji jedynie zwrot panstwowych srodkéw
finansowych i $wiadczyt o tym, ze wnioskodawca byt posiadaczem samoistnym
spornej nieruchomosci w ztej wierze. Zblizona argumentacja zostata
zaprezentowana w powotanych w rozwazanym wyroku postanowieniach Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2010 r., Il CSK 174/09, niepubl., z dnia 30 czerwca
2011 r., Il CSK 1/11, niepubl. i z dnia 3 grudnia 2014 r., 1l CSK 329/13, niepubl.

Poglad, wedtug ktérego znaczenie wpisu rozwazanej hipoteki sprowadzatoby
sie wylgcznie do przyjecia ztej wiary posiadacza, Sgd Najwyzszy zanegowat
rébwniez we wczesniejszym postanowieniu z dnia 16 stycznia 2009 r., Il CSK
230/08, niepubl., podnoszgc, ze skoro zabezpieczeniu hipotecznemu podlegaty
Srodki finansowe wydatkowane na roboty wymienione w art. 2 powotanej ustawy, to
Swiadczyto to o witadaniu nieruchomoscig przez Skarb Panstwa w sposob
charakterystyczny dla publicznej gospodarki lokalami, a wiec noszgcym cechy

zarzgdu sprawowanego za wiasciciela.

Z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynikaty zadne
nowe argumenty prawne, ktore nie zostatyby uwzglednione w rozwazonym powyzej
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r., Il CSK 184/18. Skarzacy
ograniczyt sie do zwrdcenia uwagi na dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego
(postanowienia z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CSK 175/09, niepubl. i z dnia 9 kwietnia
2014 r., Il CSK 336/13) i stwierdzenia, ze ze wzgledu na czeste wpisy hipotek
przymusowych na rzecz Skarbu Panstwa znaczenie podniesionego problemu ma
wptyw na inne podobne sprawy. W kontek$cie powotanej judykatury, w tym
zwlaszcza wyroku z dnia 27 listopada 2020 r., Il CSK 184/18, z lakonicznie
sformutowanego wniosku nie wynikato, aby podniesiona w nim kwestia miata cechy
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wzglednie,
aby stanowita w dalszym ciggu przedmiot rzeczywistych rozbieznosci

w orzecznictwie w znaczeniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Ubocznie nalezato zauwazy¢, ze jakkolwiek wedtug dominujgcego pogladu,

potwierdzonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r., Ill CSK



184/18, wpis hipoteki dokonany na podstawie przepisdw ustawy z dnia 22 kwietnia
1959 r. przemawia przeciwko uznaniu Skarbu Panstwa za samoistnego posiadacza
nieruchomosci, to okolicznos¢ ta powinna by¢ kazdorazowo analizowana
z uwzglednieniem stanu faktycznego konkretnej sprawy. Jak wynikato
z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w okolicznosciach rozpoznane;j
sprawy zasadnicze znaczenie miato przy tym nie tyle to, czy wpis hipotek
determinowat okreslony charakter wtadztwa ze strony Skarbu Panstwa, lecz to, ze
Skarb Panstwa — w ocenie Sgdu Okregowego — nie wykazat, aby juz po dokonaniu
wpisu hipotek zamanifestowat zmiane dotychczasowego charakteru wiadania
nieruchomoscig. Sgd Okregowy uwzglednit w tej mierze minimalng skale naktadow
na nieruchomos¢, co koresponduje ze stanowiskiem, wedtug ktorego takie
zachowanie wnioskodawcy — odbiegajgce od zachowania wtasciciela rzeczy
wykazujgcego przecietng miare dbatosci o wtasng nieruchomos$¢ — moze stanowic
argument na rzecz przyjecia, ze nie doszto do zmiany charakteru wtadania
nieruchomoscig (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2010 r.,
I CSK 174/09), charakter dziatan podejmowanych przez Skarb Panstwa na
nieruchomos$ci od roku 1974, jak réwniez postawe Z. D. jako zainteresowanej

odzyskaniem nieruchomos$ci.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 520
§ 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.



