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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa T. H.

przeciwko Fundacji "R." w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Powdéd T. H. wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 1 Rady
Programowej Fundacji R. z dnia 11 maja 2015 r., ktorej przedmiotem byta zmiana

treSci Statutu Fundacji, polegajgca na poszerzeniu jej celu o dziatania na rzecz



os6b cierpigcych na choroby przewlekte oraz wprowadzenie innych zasad
powotywania cztonkéw Rady Programowe;.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
powodztwo, a Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r. oddalit
apelacje powoda.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia, uzupetniona przez Sad drugiej instancji,
obejmuje nastepujgce ustalenia. Powdd i jego zona |. J . H. oswiadczeniem z dnia
5 grudnia 2005 r. ustanowili fundacje pod nazwg ,R.”. Fundacja zostata wpisana do
Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 12 stycznia 2006 r. pod nr (...). W akcie
powotfania Fundacji, powtérzonym w § 4 statutu, stwierdzono, ze jej celem jest
~wspieranie dzieci (oséb), ktére urodzity sie z rozszczepem lub inng, mozliwg do
korygowania dzieki osiggnieciom nowoczesnej chirurgii plastyczne] i
rekonstrukcyjnej, wadg czy tez zaburzeniem rozwojowym twarzy, bez wzgledu na
miejsce zamieszkania, pochodzenie spofeczne i status majgtkowy, zgodnie z ideg
niesienia choremu nadziei na normalne zycie”. Organami Fundacji byly Zarzad i
Rada Programowa. Z tresci statutu w pierwotnym brzmieniu wynikato, ze cztonkéw
sktadu pierwszej Rady Programowej miat powotywacC i odwotywaé fundator na
trzyletnia wspolng kadencje (§ 10 ust. 6), jej kadencja uptywata 2z chwilg
zakonczenia posiedzenia Rady Programowej w sprawie zatwierdzenia rocznego
sprawozdania finansowego fundacji oraz rocznego sprawozdania zarzadu z
dziatalnosci fundacji w ostatnim petnym roku kadencji zarzadu, a takze w sprawie
udzielenia cztonkom zarzgdu absolutorium za ten okres (§ 10 ust. 8). Pierwszg
Rade Programowag, jej przewodniczgcego i wiceprzewodniczgcego oraz pierwszy
sktad Zarzgdu powotywat fundator. Fundator modgt zostaé cztonkiem Rady
Programowej, na zasadach okreslonych w § 10 statutu, po uptywie pieciu lat od
dnia rejestracji fundacji. Kompetencja zmiany statutu przystugiwata Radzie
Programowej (§ 23). Postanowiono, ze uprawnienia fundatora wobec fundac;ji
okresla statut, wszelkie jego uprawnienia wygasajg po uptywie pieciu lat od
zarejestrowania fundacji (§ 24). Zmiany statutu, wprowadzone uchwatg Rady
Programowej z dnia 28 lipca 2010 r. cze$ciowo odmiennie okreslity cele fundaciji
wskazujgc, ze obejmujg one wspieranie 0sob, ktére urodzity sie z rozszczepem lub

inng, mozliwg do korygowania dzieki osiggnieciom nowoczesnej chirurgii



plastycznej i rekonstrukcyjnej wadg wrodzong, u ktérych na skutek choroby lub
innych zdarzen losowych powstaty zaburzenia rozwojowe (§ 24). Postanowiono, ze
Rada Programowa liczy 3 osoby, na pierwszg kadencje jej cztonkdw powotuje i
odwotuje fundator, na kolejne po jednej osobie I. H., M. Z. J. oraz przewodniczacy
ostatniej Rady (§ 10). Oswiadczenie o powotaniu powinno by¢ ztozone przed
uptywem kadencji, a jego brak oznaczat nieskorzystanie z uprawnienia i skutkowat
przejsciem na inne oznaczone podmioty. Kadencja miata trwac¢ trzy lata,
wykreslono okreslenie ,wspdlna”, dopuszczono wybdér uzupetniajgcy w wypadku
wygasniecia mandatu przed jej uptywem. Kompetencje Rady Programowej
poszerzono o zmiane statutu Fundacji (§ 12 ust. 1 pkt ), a Zarzadu odpowiednio o
wystepowanie z wnioskiem w sprawie zmian w statucie (§ 15 ust. 2 pkt h).
Zaskarzona uchwata z dnia 11 maja 2015 r. wprowadzita kolejng trzecig zmiane
statutu obejmujagcg poszerzenie celu fundacji o wspieranie oséb cierpigcych na
choroby przewlektie (§ 4) oraz nowe zasady powotywania czionkow Rady
Programowej. Postanowiono, ze cztonkow kolejnych rad programowych powotujg
cztonkowie ostatniej (ustepujgcej) Rady Programowej po jednej osobie na kadencje,
sktadajgc odpowiednie oswiadczenie w terminie nie wczesniejszym niz 90 dni i nie
pozniejszym niz 15 dni przed uptywem kadencji, nieztozenie go oznaczato przejscie
uprawnienia na inne podmioty. Statut we wszystkich wersjach okres$lat, ze zmiana
statutu nie moze naruszac w istotny sposob celéw realizowanych przez fundacje (§
23 ust.1).

W 2014 r. miedzy fundatorami i cztonkami organéw Fundacji doszto do
konfliktu. Oswiadczeniem z dnia 11 wrzesnia 2014 r., ztozonym w formie aktu
notarialnego, I. J. H. stwierdzita, ze wykonujgc swoje osobiste uprawnienie
wynikajgce z § 10 statutu (w obowigzujgcej wowczas wersji drugiej) powotata T. H.
na cztonka Rady Programowej. Problem dotyczy daty zakonczenia kadencji T. H.
oraz wptywu na jej bieg zmiany statutu wynikajgcej z uchwaty z dnia 11 maja 2015 r.
Przyjecie, ze byt to wybor uzupetniajgcy oznaczatoby, ze konczytaby sie ona 30
czerwca 2015 r., wybdér samodzielny — 11 wrzesnia 2017 r. Nowa kadencja
rozpoczynata sie w lipcu 2015 r., a powotanie T. H. nie byloby skuteczne, wobec
zmiany statutu odmiennie okreS$lajgcej krgg osob, uprawnionych do powofania

cztonkdéw kolejnych rad programowych. W oparciu o te zmiane powotano do Rady



Programowej trzy inne osoby. Sad Apelacyjny uznat, ze brak podstaw do uznania
oSwiadczenia I. J. H. za powotanie ,przed uptywem kadencji’, gdyz istotny jest
termin zakonczenia, a skoro uptynatby on w dniu 30 czerwca 2015 r. to wskazanie
powoda z wyprzedzeniem czasowym, juz w dniu 11 wrzesnia 2014 r., oznacza
powotanie ,w trakcie kadencji”. Konsekwentnie przyjat, ze powdd nie jest cztonkiem
Rady Programowej i nie ma legitymacji czynnej ani interesu prawnego dochodzenia
ustalenia objetego zgdaniem pozwu. Stwierdzit, ze nie moze ich wywodzi¢ z faktu
ustanowienia fundacji gdyz, po uzyskaniu przez nig osobowos$ci prawnej, ustawa
nie przyznaje fundatorom zadnych kompetenciji, a statut jednoznacznie wskazuje,
ze wszelkie uprawnienia fundatora wobec fundacji wygasajg po uptywie pieciu lat
od jej zarejestrowania (§ 24). W ocenie Sadu nie zostata spetniona ponadto
przestanka wykazania twierdzenia o istnieniu danego stosunku prawnego lub prawa.
Zmiana celu lub statutu fundacji, co do zasady dopuszczalna (art. 5 ust. 1 zd. 2
ustawy o fundacjach), powinna pozostawac¢ w zgodzie z pierwotng wolg fundatora,
z wyltgczeniami przewidzianymi w art. 3 ust. 2 ustawy. Inne postanowienia aktu
fundacyjnego, jako czynnosci prawnej, mogg by¢ modyfikowane poprzez wyktadnie
oSwiadczen woli fundatora dokonang w oparciu o dyrektywy wskazane w art. 65
§ 1k.c. Z tych przyczyn Sad ocenit, ze zmiana nazwy fundacji oraz zasad
prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej byta dopuszczalna.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci.
Wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
powotat obie podstawy kasacyjne (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). W ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego wskazat na: bezpodstawng odmowe
zastosowania art. 189 k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o fundacjach na skutek
btednej oceny przestanki interesu prawnego oraz przyjecia braku legitymaciji
powoda, pomimo stwierdzenia, ze niedopuszczalna jest zmiana statutu fundacji
w zakresie wskazanym w art. 3 ust. 2 ustawy, btedne zastosowanie § 24 ust. 3
statutu Fundacji R. skutkujgce przyjeciem braku legitymacji czynnej powoda
zamiast art. 189 k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o fundacjach, niewtasciwe
zastosowanie art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie braku legitymacji czynnej powoda
jako cztonka Rady Programowej, uchybienie zasadom wyktadni wskazanym w art.

65 §2 k.p.c. poprzez dokonanie interpretacji oSwiadczenia woli 1.H. w przedmiocie



powotfania T. H. pomijajacej jej zamiar powofania cztonka Rady Programowej na
kolejng nowg kadencje, btedng wyktadnie § 10 pkt 6 b statutu w wersji
obowigzujgcej po zmianie 28 lipca 2010 r. poprzez uznanie, ze oswiadczenie |. H.
z dnia 14 wrzesnia 2014 r. dotyczyto powotania cztonka Rady Programowej ,w
trakcie kadencji”, a nie ,przed uptywem kadencji”, niewtasciwe zastosowanie § 23
ust. 2 w zw. z § 10 pkt 6 b statutu w brzmieniu po zmianie z dnia 11 maja 2015 r. do
oceny skutkdw prawnych oswiadczenia woli ztozonego przed jej wejsciem w zycie.
Skarga powotfata jako naruszone przepisy postepowania: art. 378 § 1 w zw. z art.
386 § 4 k.p.c. poprzez brak merytorycznego orzeczenia 0 roszczeniu pozwu na
skutek nieuwzglednienia zarzutu apelacji o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad
pierwszej instancji, art. 378 § 1 w zw. z art. 217 § 1 i art. 227 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie zarzutu apelacji dotyczgcego oddalenia wnioskéw dowodowych
przez Sad pierwszej instancji i zaniechanie wyjasnienia istotnych okolicznosci
sprawy, art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c. poprzez niezrozumiate
uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zakresie wykfadni oswiadczenia |. H. z
dnia 11 wrzesnia 2014 r., nie wyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy, brak oceny
ustalonych faktow w aspekcie zasadnosci roszczenia i nie odniesienie sie do
zarzutéw apelacji w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Fundacja jest osobg prawng, ktorej powstanie, ustrdj i ustanie okreslajg
wiasciwe przepisy (art. 35 k.c.), w szczegolnosci ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o fundacjach (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1491). Dla jej utworzenia wymagane
jest ztozenie przez fundatora oswiadczenia o ustanowieniu fundacji w formie aktu
notarialnego, poza wypadkiem ustanowienia w testamencie, uchwalenie statutu
fundacji oraz wpis do wiasciwego rejestru. Akt fundacyjny nie tworzy zatem
fundaciji, tylko jest jedng z przestanek jej utworzenia. Zaréwno taki akt jak i statut sg
oswiadczeniami woli o cechach jednostronnej czynnosci prawnej o zréznicowanych
funkcjach, w pierwszym wypadku polegajgcej na powotaniu fundacji, w drugim
- okresleniu jej organizacji i sposobu dziatania (por. uzasadnienia uchwat Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2006 r., Il CZP 114/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz.
109, z dnia 12 kwietnia 2007 r., Il CZP 26/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 32).

Oswiadczenie o ustanowieniu fundacji, obok uzewnetrznienia woli jej utworzenia,



zawiera przedmiotowo istotne postanowienia dotyczace jej celu oraz sktadnikow
majgtkowych przeznaczonych na jego realizacje (art. 3 ust. 2 ustawy o fundacjach,
dalej jako: ,u.f.” lub ,ustawa”). Od chwili dokonania wpisu fundacji do Krajowego
Rejestru Sgdowego akt fundacyjny nie moze by¢é zmieniony, a zmiany statutu sg
dopuszczalne w ograniczonym zakresie. W orzecznictwie przyjeto, ze zmiany
statutu mogg nastgpi¢ w zakresie innych wymagan jak okreslone w art. 3 ust. 2
ustawy i muszg by¢ zgodne z oswiadczeniem o ustanowieniu fundaciji,
ktére podlega wyktadni w oparciu o przepisy dotyczgce czynnosci prawnych, w tym
zwtaszcza art. 56, art. 58 i art. 65 k.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2007 r., Il CZP 26/07). W zasadzie jednolicie przyjeto, ze uprawnienia
fundatora majg charakter praw osobowych i sg niezbywalne, jakkolwiek cel fundaciji
i rodzaj uprawnien wyjgtkowo mogg umozliwi¢ ich przejscie na nastepce prawnego
fundatora (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia1l8 maja 1994r.,
[l CZP 48/94).

Fundacja podlega obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego
i uzyskuje osobowos¢ prawng z chwilg jego dokonania (art. 7u.f.). Zakres kognicji
sagdu rejestrowego w postepowaniu dotyczgcym wpisu obejmuje ocene,
czy czynnosci prawne stanowigce podstawe wpisu zostaty podjete przez
uprawniong osobe lub organ, sg wazne oraz czy cel i statut fundacji sg zgodne
Z przepisami prawa (art. 9 ust. 1 i 2 u.f.). Przepisy te majg odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu dotyczgcym wpisania nastepczych zmian jej statutu
(art. 11 wust. 2 u.f.). Pozytywny wynik oceny, potwierdzony dokonaniem
prawomocnego wpisu, poswiadcza zatem legalnos¢ uchwalenia oraz zgodnosé

z prawem kazdego ztozonego statutu.

Podkresli¢ nalezy, ze fundacja z punktu widzenia podmiotowego nie jest
osobg prawng typu korporacyjnego, w ktorej funkcjonujg cztonkowie o okreslonych
uprawnieniach organizacyjno-prawnych oraz majgtkowych (jak spétdzielnie, spoétki).
Uznaje sie, ze nie mozna jej sprowadzac¢ do konstrukcji majatku jako ,substratu”
osoby prawnej, tylko osoby prawnej typu fundacyjnego. Rola fundatora konczy sie
po zarejestrowaniu fundacji i uzyskaniu przez nig osobowosci prawnej. Od tego
momentu fundacja jest niezalezna, dziata tylko na podstawie ustawy i statutu.

Ustawa nie przewiduje dalszych uprawnien fundatora, z ktérych mogtby wywodzi¢



podejmowanie czynnosci zwigzanych z organizacjg i dziatalnoscig fundacji,
dopuszcza jednak ewentualne ich zastrzezenie wprost w statucie. Brak
w szczegolnosci przepisow przyznajgcych mu kompetencje zgtaszania wnioskéw
w postepowaniach administracyjnych lub dochodzenia roszczen przed sadem.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze jest ona zachowana w odniesieniu do
szczegolnego srodka ochrony prawnej, jakim jest powddztwo o ustalenie prawa lub
stosunku prawnego (art.189 k.p.c.). Orzecznictwo jest zgodne co do tego,
ze interes prawny w rozumieniu tego przepisu oznacza potrzebe prawng,
wynikajacg z sytuacji prawnej w jakiej znajduje sie powdd, w szczegdlnosci
celowosci potwierdzenia wobec niepewnosci stosunku prawnego lub prawa,
wynikajgcej z obecnego lub przewidywanego ich kwestionowania. Pojecie to odnosi
sie do sytuacji prawnej lub korzysci prawnych i nie moze by¢ utozsamione
z roszczeniem. Mozna zatem przyja¢ istnienie tak rozumianego interesu co do
zgdania ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej wtedy, gdy chodzi o usuniecie
przeszkody prawnej jak i wtedy, gdy celem jest posrednie ustalenie istniejgcego
stosunku prawnego przez stwierdzenie jej waznosci (lub niewaznosci).
Legitymowana do dochodzenia ustalenia jest wowczas zaréwno strona takiego
stosunku jak i osoba, ktorg z jednym z tych podmiotéw wigze stosunek prawny,
lub na ktoérej prawa i obowigzki moze wptyngé istnienie lub nieistnienie praw
przystugujgcych innym podmiotom Ilub tgczgcego ich stosunku prawnego.
Powddztwo o ustalenie ma charakter celowy, stad interes prawny powinien byc¢
rozumiany elastycznie, z uwzglednieniem szeroko pojetego dostepu do sadu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997r., Il CKU 7/97, niepubl.,
z dnia 4 lutego 1999 r., Il CKN 804/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 171, z dnia 27
stycznia 2004 r., Il CK 387/02, niepubl., z dnia 30 pazdziernika 2008 r.,
Il CSK 233/08, niepubl., z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 33/09, niepubl., z dnia
18 marca 2011 r., lll CSK127/10, niepubl.). Uprawnienie reprezentowania fundacji
i wystepowania w jej imieniu przystuguje wytgcznie zarzadowi fundaciji, ktéry kieruje
jej dziatalno$cig oraz reprezentuje jg na zewnatrz (art. 10 u.f.), stad nie dysponujg

nim osoby bedace piastunami tego, lub innego organu fundaciji.

Nie oznacza to, ze czynnosci organow fundacji oraz jej dziatalno$¢ nie

podlega kontroli. Niezaleznie od szeroko zakreslonej kognicji sgdu rejestrowego



w postepowaniu dotyczgcym wpisu fundacji (art. 9 ust. 1 i 2 u.f) i wpisu
nastepczych zmian jej statutu (art. 11 ust. 2 u.f.) ustawa o fundacjach przewiduje
samodzielny system nadzoru sprawowanego przez ministra wiasciwego ze wzgledu
na zakres jego dziatania oraz cele fundacji oraz przez staroste, wtasciwego ze
wzgledu na siedzibe tej fundacji. | tak na wniosek wtasciwego ministra lub starosty
sad orzeka w postepowaniu nieprocesowym o zgodnosci dziatania fundacji
Z przepisami prawa i statutem oraz z celem, w jakim zostata ustanowiona (art. 12
ust. 1), w postepowaniu procesowym na podstawie pozwu wtasciwego ministra lub
starosty 0 uchyleniu uchwaly zarzadu fundacji jako pozostajgcej w razgcej
sprzecznos$ci z jej celem albo z postanowieniami statutu lub z przepisami prawa
(art. 13). Wiasciwy minister lub starosta uznajgc, ze dziatanie zarzadu fundacji
w istotny sposob narusza przepisy prawa lub postanowienia jej statutu albo jest
niezgodne z jej celem, moze wyznaczy¢ odpowiedni termin do usuniecia tych
uchybien w dziatalnosci zarzadu albo moze Zzgda¢ dokonania w wyznaczonym
terminie zmiany zarzadu, a po bezskutecznym uptywie zakreslonego terminu albo
w razie dalszego uporczywego dziatania zarzgdu w sposob niezgodny z prawem,
statutem lub celem fundacji moze wystgpi¢é do sgdu o zawieszenie zarzgdu
i wyznaczenie zarzadcy przymusowego (art. 14). Wtasciwy minister moze rowniez
wstrzymaé wykonanie lub uchyli¢ uchwate zarzadu fundacji pozostajgcg w razgcej
sprzecznosci z jej celem albo z postanowieniami statutu fundacji lub z przepisami
prawa (art. 16). Minister podejmuje czynnosci przewidziane w ustawie w formie
decyzji, na ktore przystuguje skarga do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
na zasadach i w trybie okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego
(art. 20). Zadania starosty, o ktérych mowa w ustawie, sg zadaniami z zakresu
administracji rzadowej (art. 15a ust. 2). Opisany system nadzorczy ma, wobec
statusu i charakteru osobowosci prawnej fundacji, charakter wytgczny.
Konsekwentnie, wobec niedopuszczenia uprawnienia samodzielnego wszczynania
przez fundatora i osoby bedgce piastunami organdéw fundacji postepowan
sgdowych i administracyjnych, przyjg¢ nalezy, ze ich dziatania mogg polegac
wytgcznie na  zawiadamianiu  witasciwych  organdw o  ewentualnych
nieprawidtowosciach i zgdaniu wszczecia takich postepowan w ramach kompetencji

nadzorczych.



Z tych wzgledéw chybiona jest skarga kasacyjna, a powotane w niej
podstawy kasacyjne naruszenia prawa materialnego i przepisow postepowania nie
zostaty wywiedzione. Ubocznie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze prawo materialne
w rozumieniu art. 3982 §1 pkt 1 k.p.c. obejmuje normy wynikajgce ze zrédet prawa
wymienionych w art. 87 Konstytucji, art. 9 kodeksu pracy w zw. z art. 59 ust. 2
Konstytucji oraz czesci aktow prawa unijnego. Naruszenie postanowien statutu,
bedgcego oswiadczeniem woli, nie stanowi zatem uchybienia przepisom prawa
materialnego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r.,
Il CKN 34/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 94).

Powyzsze przepisy uszty uwadze Sadu drugiej instancji, ktéry oddalit
powodztwo w oparciu 0 merytoryczng ocene zgdania ustalenia niewaznosci
uchwaty Rady Programowej Fundacji. Zaskarzone orzeczenie, mimo btednego
uzasadnienia, odpowiada jednak prawu, stgd skarga kasacyjna podlega oddaleniu

na podstawie art. 39814 in fine k.p.c.

ke



