Sygn. akt | CSK 756/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie P. S.A.wW., M. P, B. P,, L. P. i Gminy Miasta M.
o ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika P. S.A. w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w T. oddalit apelacje
uczestnika P. SA w W. (dalej P. SA w W.) od postanowienia Sgdu Rejonowego w M.
ustanawiajgcego droge konieczng dla dziatki stanowigcej wtasnosc

wnioskodawczyni przez dziatki stanowigce wlasnos$¢ uczestnika.



Wskazat, ze nieruchomos$¢ sktadajgca sie z dziatek nr 1722/2 i 1724/7
potozona w M. objeta jest ksiegg wieczystg, w ktorej w dziale Il jako wtasciciel
wpisane jest Panstwowe Przedsiebiorstwo ,K.”, ktérego nastepcg prawnym jest
uczestnik P. SAw W.

Whnioskodawczyni jest wiascicielem dziatki nr 1721, objetej ksiegg wieczysta,
w ktorej dziale | uwidocznione jest prawo przejazdu, przechodu i przegonu przez

w/w dziatki uczestnika P. SAw W.

Kolejna dziatka nr 2986/49 stanowi czesc¢ ulicy K. a dziatka nr 1724/6 lezy w

ciggu przedtuzenia ul. K. do W. i obie stanowig wiasnos¢ Gminy Miejskiej M.

Nieruchomos¢ powddki nie ma zapewnionego faktycznego i odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej. Sad Rejonowy uznat przebieg drogi koniecznej
przez dziatki nr 1724/6 stanowigcg wtasnos¢ Gminy oraz przez dziatki nr 1724/7
i1 1722/2 stanowigce wilasno$¢ P. za najmniej ucigzliwy dla nieruchomosci
obcigzonych oraz umozliwiajgcy wnioskodawczyni ruch pojazdéw. Wynagrodzenie
za ustanowienie stuzebnosci zostato wyliczone na podstawie opinii biegtego na
kwote 3089,13 zt.

Sad drugiej instancji odnoszgc sie do zarzutu apelujgcego P., ze nie jest on
wiascicielem dziatki lecz Panhstwowe Przedsiebiorstwo ,K., wyjasnit, ze sam
uczestnik wskazat, iz przedmiotowa nieruchomos¢ zostata nabyta przez
poprzednika prawnego uczestnika w okresie obowigzywania zasady jednolitego
funduszu wtasnosci panstwowej a z dniem 5 grudnia 1990 r. przedsiebiorstwa
panstwowe nabyly z mocy prawa prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
natomiast decyzjg wojewody powinna by¢ stwierdzona wlasnos$¢ Skarbu Panstwa w

stosunku do tych nieruchomosci.

W ocenie tego Sgdu uczestnik przeoczyt, ze wniosek o ustanowienie
stuzebnos$ci wptyngt w dniu 8 pazdziernika 2013 r. i do daty zamknigcia rozprawy
wdniu 28 wrzesnia 2016 r. skarzgce Przedsiebiorstwo nie wykazato chodéby
zainicjowania postepowania administracyjnego w kierunku zmiany wpisu
w ksiedze wieczystej. Z uwagi na bezczynno$¢ zainteresowanych nie zastugiwat na

uwzglednienie wniosek o0 zawieszenie postepowania w celu przeprowadzenia



postepowania administracyjnego, ktorego przedmiotem miatoby by¢ stwierdzenie

nabycia przez poprzenika prawnego uczestnika prawa wieczystego uzytkowania.

Nie podzielit rowniez zarzutu, ze ustanowiona stuzebnos¢ drogi koniecznej
narusza zasade najmniejszego obcigzenia gruntéw i za gotostowny uznat zarzut, ze
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci opracowat wadliwie powotany biegty
nie posiadajgcy wiadomosci specjalnych w tym zakresie, tym bardziej, ze strona nie

zgtosita do opinii zadnych zarzutéw merytorycznych.

W skardze kasacyjnej uczestnik P. zarzucit naruszenie przez niewtasciwe
zastosowanie art. 145 § 1 k.c. przez ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na
dziatkach, ktore nie stanowig wtasnosci uczestnika a wtasnos¢ Skarbu Panstwa
oraz naruszenie art. 145 § 1 k.c. przez zasgdzenie wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci uczestnikowi a nie wtascicielowi nieruchomosci. Naruszenie przepisow
postepowania wywiodt z naruszenia art. 510 § 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. oraz
naruszenia art. 217 § 1 w zw. z 227 i 13 § 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i postanowienia Sgdu Rejonowego w M. i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stuzebnos¢ drogi koniecznej jest rodzajem stuzebnosci gruntowej, w ktorej
przedmiotem obcigzenia jest grunt i dopuszczona w drodze wyktadni rozszerzajgcej
nieruchomos$¢ budynkowa. Zgodnie z ar. 145 § 1 k.c. roszczenie o ustanowienie
drogi koniecznej powstaje dla wiasciciela nieruchomosci wtedy, gdy nieruchomosc¢
nie odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Adresatem roszczenia jest
wtasciciel gruntu sgsiedniego. Doktryna i orzecznictwo dopuszczajg przyznanie
legitymacji zaréwno czynnej, jak i biernej w sprawach zwigzanych z ustanowieniem
drogi koniecznej rowniez uzytkownikowi wieczystemu (uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 1968 r., Il CZP 98/66. OSNCP 1969/11, poz. 188, z dnia
29 czerwca 2016 r., Il CZP 31/16, OSNC 2017 r., nr 5, poz. 56, postanowienie
z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 135/08, OSNC-ZD 2009/C, poz. 62).

Krag uczestnikow postepowania o ustanowienie drogi koniecznej jest wiec

Scisle okreslony i zgodnie z art. 626 § 1 k.p.c. we wniosku trzeba wskazaé



wiascicieli wszystkich nieruchomosci, przez ktore mogtaby prowadzi¢ droga, aby
nieruchomos$¢ wnioskodawcy miata odpowiedni dostep do drogi publicznej. Jezeli
nieruchomosci sg obcigzone uzytkowaniem wieczystym trzeba rowniez wskazac

wszystkich uzytkownikow.

W sprawie niniejszej jako witasciciela nieruchomosci oznaczonych nr 1724/6
i 1724/7 wskazano uczestnika P. SA w W. wychodzac z zatozenia, Zze skoro jest
nastepcg prawnym Panstwowego Przedsiebiorstwa ,K.” wpisanego do ksiegi
wieczystej jako wiasciciel, to taki tytut mu réwniez przystuguje. Taki tez poglad
wyrazit Sgd drugiej instancji powotujgc sie na stwierdzenie uczestnika o nabyciu tej
nieruchomos$ci przez poprzednika i na brak dziatan uczestnika na drodze
administracyjnej w celu uzyskania dokumentu stwierdzajgcego nabycie prawa

wieczystego uzytkowania.

Argumenty przywofane przez Sgd Okregowy nie odnoszg sie do meritum
twierdzen uczestnika o czasie nabycia nieruchomosci i przystugiwaniu prawa
wiasnosci Skarbowi Panstwa i nie mozna na ich podstawie przyjgc¢, ze przed 1990 r.
przedsiebiorstwo panstwowe mogto naby¢ na wlasng rzecz wilasnoscé
nieruchomosci. O stusznosci stanowiska Sadu drugiej instancji nie moze swiadczy¢
wpis w dziale Il ksiegi wieczystej prawa wiasnosci na poprzednika prawnego
uczestnika. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 16 pazdziernika 1967 r.,
I CZP 72/67 wpis w ksiedze wieczystej prawa wilasnosci nieruchomosci
panstwowej, znajdujgcej sie w uzytkowaniu (zarzadzie) panstwowej jednostki
organizacyjnej, powinien wymieniaé jako wtasciciela albo Skarb Panstwa
z rownoczesnym wskazaniem panstwowej jednostki organizacyjnej, jezeli nie
jestona osobg prawng albo oznaczenia panstwowej jednostki organizacyjnej,
ktora w imieniu wtasnym wzgledem zarzgdzanych przez nig czesci mienia
ogolnonarodowego wykonuje uprawnienia ptyngce z wiasnosci panstwowej, jezeli

ta jednostka ma osobowos¢ prawng.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2010 r.,
[l CSK 319/09 (OSNC-ZD 2011 r., nr 2, poz. 36), wprawdzie Skarb Panhstwa
w ramach jednolitej wtasnosci panstwowej byt wtascicielem gruntu i urzgdzen, ale

pozostawaly w zarzgdzie przedsiebiorstwa, ktdre stanowito odrebng osobe prawng



a zarzagd miat charakter operatywny, co oznacza, ze tres¢ uprawnien do
samodzielnego dziatania byla szeroka z uwagi na odpowiedzialnos¢ za wiasne
zobowigzania, samodzielno$¢, samofinansowanie, wykonywanie wszystkich
uprawnien w stosunku do mienia pozostajgcego w dyspozycji i rozporzgdzanie nim
z wyjatkiem uprawnien wytgczonych ustawowo, wystepowanie w obrocie we
wiasnym imieniu i na wtasny rachunek jak rowniez z uwagi na zakaz pozbawiania
mienia przez organ zatozycielski (art. 128 § 2 k.c., art. 34 i 40 k.c.). Taka sytuacja
prawna przedsiebiorstwa powodowata wpisanie przedsiebiorstwa do ksiegi
wieczyste] jako wiasciciela nieruchomosci, z tym Zze byta ona rowniez przyczyng
tego, ze wiascicielem nieruchomosci byt Skarb Panstwa. Wpis nie Swiadczyt w tym
przypadku o rzeczywistym przystugiwaniu przedsiebiorstwu panstwowemu prawa
witasnosci. Z tresci zatem wpisu w ksiedze wieczystej dotyczgcej nieruchomosci
uzytkowanych przez uczestnika nie mozna wywodzi¢ na jego rzecz prawa

wiasnosci.

Nie mozna tez z tresSci ksiegi wieczystej wywodzi¢C prawa wieczystego
uzytkowania uczestnika skoro z uwagi na tres¢ art. 128 k.c. do czasu wejscia
w zycie z dniem 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) obowigzywata zasada jednolitej
wlasnosci panstwowej, co oznacza, ze Skarb Panstwa byt wiascicielem zaréwno
nieruchomosci panstwowych, jak i mienia (urzgdzen przesytowych) panstwowych
oséb prawnych pozostajgcych w zarzagdzie tych osob. Uchylenie tego przepisu
nie powodowato z mocy prawa uwilaszczenia przedsiebiorstw panstwowych
na sktadnikach mienia pozostajgcych w ich zarzadzie. Z mocy art. 2 ust. 1, 2 i 3
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 91, poz. 455,
dalej: ,ustawa z 29 wrzesnia 1990 r.”) z dniem 5 grudnia 1990 r. zarzad gruntami
sprawowany przez przedsiebiorstwo panstwowe zostat przeksztatcony w prawo
uzytkowania wieczystego a w odniesieniu do potozonych na tych gruntach
budynkow, innych urzgdzen i lokali w prawo wiasnosci, co wymagato potwierdzenia
deklaratywng decyzjg wojewody albo zarzgdu gminy. Prawo witasnosci pozostatych
sktadnikow majagtkowych przedsigbiorstwo panstwowe nabywato z dniem 7 stycznia

1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy



o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6, dalej: ,u.z.u.p.p.”)
i nie wymagato to potwierdzenia decyzjg administracyjng. Nie ulega watpliwosci, ze
taka decyzja wojewody nie zostata do dnia dzisiejszego wydana, co oznacza, ze
wiascicielem nieruchomosci nieobcigzonej jest Skarb Panstwa i nie ma zadnego
dowodu, ze uczestnikowi stuzy jakiekolwiek prawo. Uczestnikiem postepowania
powinien by¢ zatem Skarb Panstwa, zwiaszcza ze wnioskodawczyni zgda
ustanowienia drogi koniecznej na nieruchomosci a nie na prawie uzytkowania
wieczystego. Pominiecie uczestnika Skarbu Panstwa, ktéry powinien byé
zawiadomiony o toczgcym sie procesie zgodnie z art. 626 § 1 k.p.c. stanowi
naruszenie tego przepisu postepowania oraz art. 145 § 1 k.c. Poniewaz uczestnik P.
nie ma legitymacji do brania udziatu w postepowaniu zbedne jest odniesienie sie do

pozostatych zarzutow zwigzanych z ustaleniem wysokosci wynagrodzenia.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398° k.p.c. w zw. z art. 13 § 2

k.p.c.
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